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A XXIX. OTDK Informatika Tudományi Szekciójának beszámolója:

Az OTDK Informatika Tudományi Szekcióját a Debreceni Egyetem Informatikai Kara rendezte 2009. április 08–10. között.

A Konferencia 18 tagozatra bomlott. A dolgozatok összes száma lényegében a korábbi évek szintjén maradt, ugyanakkor spektrumuk bővült. A spektrum bővülése ugyanakkor szükségessé tette azt is, hogy a beérkezett dolgozatokat átválogassuk aszerint, hogy a tág értelemben vett informatika a kutatás célterülete vagy csak eszköze. A Szekcióba tartozás vizsgálatakor a Magyar Akkreditációs Bizottság azon meghatározásait vettük alapul, amelyekkel az egyes képzési formákat az informatika területéhez sorolja. A végül bemutatott dolgozatok száma így az eredeti nevezésekhez képest kis mértékben csökkent az alábbi okok miatt:

· Az informatika, mint metodikai tudomány egyre inkább alapvető eszköze számos diszciplináris kutatásnak. Több olyan dolgozatot neveztek a Szekcióba, amelyek esetében az érdemi szakmai vizsgálat azt mutatta, hogy azok elsősorban diszciplináris jellegűek, azaz érdemi mondandójuk nem az informatikai metodika területén, hanem az alkalmazás tématerületén van. Jellegzetesen ilyen tematikus elhatárolást tett szükségessé a könyvtár-informatika, néhány közgazdasági alkalmazás, illetve dominánsan egy-egy műszaki szakterülethez tartozó, a számítástechnikát eszközül használó dolgozat. Ugyanakkor megjegyzendő, hogy az egyes szakterületek eltérő vizsgálati stílusa (a számítástudományi, illetve műszaki hátterű informatika esetében a formalizáltság és egzaktság a terület természeténél fogva jóval markánsabb, mint egyes gazdasági területeken) időnként nem adott teljesen azonos versenyfeltételeket.

· Néhány hallgató elmulasztotta a jelentkezés valamelyik formális határidejét. Tekintettel arra, hogy késedelmüket érdemi módon kimenteni nem tudták, a zsűri és a Szakmai Bizottság csak versenyen kívül engedte bemutatni dolgozatukat. A Komáromi Sellye János Egyetem esetében a zsűri kisebb határidő engedményt tett. A dolgozatok maguk idejében beérkeztek és csak egy intézményi adatközlés késett.

· Egy versenyző sajnálatos sportbaleset és az azt követő műtéti ellátás miatt távol maradt.

Az előzetes tervezést és jelentkeztetést nagymértékben megkönnyítette a bírálati folyamat fokozatos elektronizálása. A pozitív tapasztalatok alapján is javasoljuk, hogy a teljes folyamat lehetőség szerint kerüljön elektronizálásra, célszerűen valamely nyilvános forrású, nemzetközileg is elterjedt konferenciaszervező és lebonyolító rendszer egységes adaptálásával. Az ilyen rendszerek ugyanis támogatják a bírálati folyamatot megelőzően a bírálók szűkebb szakmai kompetenciájának felmérését, a dolgozatok elektronikus kiküldését a bírálókhoz, a teljes bírálati folyamat felügyeletét (ideértve a bírálatok kiadását, beérkeztének figyelését és minőségbiztosítását) különösebb járulékos kézi adminisztratív teher nélkül is.

Az Informatikai Szekció dolgozatainak bíráltatása esetében maximálisan törekedtünk a független bíráltatásra. Minden intézmény által beküldött dolgozat csomagot két másik, szakmailag kompetens intézménynek adtunk ki bíráltatásra, azaz egyetlen dolgozatot sem bírált azonos intézménybeli bíráló. A dolgozatok szétosztását a konferencia zsűrijének elnökének irányításával egy ad-hoc bizottság végezte a zsűri titkárának operatív lebonyolításával, illetve a Szakmai Bizottság elnökének véleményét kikérve. Az összeférhetetlenség elkerülése érdekében, ha egy dolgozat a fenti ad-hoc bizottság valamely tagjának szűkebb környezetéhez tartozott, az illető mind a döntési, mind pedig az információgyűjtési folyamatból teljesen kimaradt, azaz a bírálati folyamat teljes egészében anonim volt.

A bírálatok beérkezése egy-egy kritikus gócpont kivételével teljes körűnek volt mondható, ezekben az esetekben ad-hoc módon kiválasztott tartalék bírálók készítették a bírálatot. 

A bírálatok egységessége érdekében így minden dolgozatot 2 bíráló bírált. Új minőségbiztosítási elemként bevezettük a nemzetközi szakterületi konferenciák legjobb gyakorlatához hasonlóan azt, hogy ha a két bírálat pontszáma egy kritikus (kb. 20%-os) mértéket meghaladó eltérést mutatott, akkor mindkét bíráló megkapta a másik véleményt is és felkértük őket véleményük egyeztetésére és lehetőség szerint szakmai konszenzus kialakítására. Ezzel több esetben sikerült a bírálók közötti szakmai félreértéseket tisztázni és jelentős javulást értünk el a bírálatok minőségében.

Egyetlen esetben került sor annak megfontolására, hogy egy nagyon rossz minőségű dolgozatot a konferenciáról kizárjunk, azonban itt sajnálatos módon a második bírálat annyira késett, hogy néhány nappal a konferencia előtt már etikailag is elfogadhatatlan lett volna a hallgató kizárása. Tanulság ebből, hogy feszesebben meg kell követelni a bírálóktól is a határidők betartását, amelyet az elektronikus rendszer bevezetése hatékonyan fog támogatni.

Egyetlen esetben merült fel irodalmi forrás nem kellően hivatkozott felhasználásának gyanúja. Ez esetben a Szakmai Bizottság elnöke a beküldő társintézménnyel korábban folytatott kutatási együttműködésből származó személyes helyismeretét felhasználva tisztázódott, hogy a bíráló értett félre egy hivatkozást. Így összességében egyetlen dolgozattal kapcsolatban sem merült fel etikai kifogás.

A tagozatokra osztást követően került sor a zsűritagok kiválasztására. A zsűritagok valamennyien a szakterületen kiemelkedő intézmények fokozattal rendelkező, a szakmai közéletben is elismert vezető oktatói voltak. Az előzetes felkérésekhez képest egy zsűrielnök helyettesítésére került sor az utolsó pillanatban. (Az egyik zsűri elnök hivatali elfoglaltsága miatt nem tudott volna valamennyi előadáson részt venni, ezért egy másik zsűritag vette át szerepét.)

A konferencia lebonyolítás zökkenőmentes volt, amely a zsűri elnökének és titkárának áldozatkész munkáján túl az összes helyi szervező munkáját dicséri. Örömmel volt látható a rendező intézmény nagyszámban aktív hallgatóinak jelentős segítsége és lelkesedése, akik a szervezésben részt vettek.

Néhány dologban szinte az utolsó pillanatig szükségessé vált improvizáció (különös gondot jelent pl. hogy a TDK jutalmak adóvonzatait nem sikerült egységes központi keretbe rendezni az ez irányú erőfeszítések dacára).

Összességében megállapítható, hogy az előadások színvonala magas, helyenként rendkívül magas volt mind szakmai tartalmukat tekintve, mind pedig a prezentáció szempontjából. Általánosságban, a zsűri megállapította, hogy a dolgozatok színvonalasak voltak. A hallgatók az idővel jól gazdálkodtak, vitakészségük szinte kivétel nélkül igen jó volt, amely egyben felkészültségüket is mutatta.

A multidiszciplináris témákban viszont jellemző volt, hogy nehezen tudták az informatika aspektusát kiemelten kezelni. Bár a tematikus előszűrés a kirívóan nem informatika súlypontú dolgozatokat sikeresen átirányította a megfelelő szakterületi szekciókba, azonban így is maradt olyan dolgozat, amely nem igazán illeszkedett a szekció fő vonulatába. Ez elsősorban egyes bio-informatikai illetve gazdasági informatikai dolgozatok esetében jelentett gondot.

A díjak intézményközi megoszlásában egy érdekes változási trend volt megfigyelhető. Egyrészt örvendetes, hogy a határon túlról is érkezett kimagasló színvonalú dolgozat, amely a hazai dolgozatok közül is kiemelkedve nyert díjat. Másrészt a díjak intézményközi eloszlása sokkal egyenletesebb volt a korábbi évekénél, ami jelzi azt is, hogy számos egyetemen, illetve főiskolán a TDK tevékenység színvonala örvendetesen növekszik.

A hallgatóság közül a nem-előadók aránya viszonylag alacsony volt (az összhallgatóságnak talán 10-20%-a). Az előadásokat követő viták intenzitása a korábbi évekének felelt meg. Éppen a magas színvonalú szakmai tartalom miatt a Szakmai Bizottság elindított egy olyan irányú gondolkodást is, hogy a legjobb dolgozatokat egyetemközi szakmai folyóiratok meghívott cikkeként is publikálja.

A szakmai programot rendkívül színvonalas szociális program egészítette ki és jó érzés volt látni a szakmai versenyen túli személyes kapcsolatok kiépülését.

Összefoglaló értékelés és javaslatok

A XXIX OTDK Informatikai Szekciójának rendezvényét sikeresnek tartottuk.

1. Az Informatika Szekció esetében az, hogy a Magyar Akkreditációs Bizottság besorolásához igazodtunk az OTDK felhívása során alapvetően bevált és a jövőben is célszerű ezt a gyakorlatot követni. Néhány határterületen (könyvtár-informatika) a tradíciók alapján a besorolástól eltérően a dolgozatok a szekciók közötti megegyezés alapján átkerültek a „fő szakmához”. Az elkövetkezendő konferenciákon folytatva a megkezdett tevékenységet fokozottan kell figyelni a tematikus illeszkedésre és a nem informatika kulcsterületi dolgozatok gyors átirányítására a kutatás fő területével foglalkozó szekciókhoz.

2. A nevezések lebonyolítása során az új elektronikus rendszer hatékonyan támogatta a munkát. Az OTDK Informatikai Szakmai Bizottsága helyszíni ülésén ezért a következő konferencia szervezőinek javasolta azt, hogy a nagy nemzetközi szakkonferenciák gyakorlatához hasonlóan a teljes bíráltatási folyamat elektronikusan bonyolódjon le (ma már ilyen konferencia bíráltató, bírálatgyűjtő stb. funkciókat ellátó programok jó minőségben szabad forrású szoftverként is elérhetőek szerencsére, azaz bevezetésük „csak” munkát igényel és anyagi többletigénnyel nem jár).

3. Összességében igen jó volt a bírálatok szoros minőség-ellenőrzésének eredménye és visszhangja (a nagyon eltérő pontszámokat eredményező dolgozatok bírálóit egymás véleményének megismerésére és lehetőség szerint konszenzus elérésére kértük). A Szekció zsűrijének záró ülésén e gyakorlat folytatását határoztuk el.

4. Fontosnak tartjuk, hogy az OTDK mozgalom kerülje el a díjak számának esetleges növelésével járó devalválódást (különös tekintettel arra is, hogy az OTDK helyezések elérték azt a rangot, hogy ma már olyan állami folyamatok eredményét is befolyásolják, mint a doktoranduszi felvételi pontszám). Ugyanakkor az informatika, mint viszonylag széles, de egységes szakterület esetében a tagozati bontás nehézségeket okoz és talán másodlagos is a dolgozatok esélyegyenlőségének biztosításához képest. Ennek a célnak érdekében a kiadható díjak számának a résztvevők számához képesti relatív korlátainak változatlan fenntartása mellett is megfontolásra ajánljuk, hogy ezek a korlátok a szekció egészére vonatkozzanak, azaz a zsűri a tagozatok között is átcsoportosíthasson akár 1. díjat is.

5. Sok utánajárást igényelt a hallgatók részére kifizetett díjak adóvonzatának tisztázása. Jelentős segítséget jelentene, ha az OTDT-nek sikerülne országos szinten az APEH-el e kérdésben megállapodnia (tudjuk, hogy az OTDT már több kísérlet is tett erre).

Végezetül szeretnénk kiemelni az OTDT központi apparátusának folyamatos segítőkészségét és ezért munkájukért köszönetet mondunk.

Debrecen, 2010. június 30.
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