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A 37. OTDK  
Pedagógiai, Pszichológiai, Andragógiai és Könyvtártudományi Szekciójának  

Szakmai beszámolója 
 

 
1. A konferencia időpontja:2025.04.22-24. 
2. A konferencia helyszíne(i): Szombathely 

 
3. Projekt eredmények összefoglalása 

 

Benevezett pályamunkák száma: 318 

Bemutatott pályamunkák száma: 292 

Pályamunkát bemutató hallgatók száma: 329 

Megvalósult tagozatok száma: 30 

1. helyezett pályamunkák száma: 30 

2. helyezett pályamunkák száma: 35 

3. helyezett pályamunkák száma: 30 

Különdíjas pályamunkák száma: 52 

Írásbeli bírálók száma: 282 

Zsűritagok száma: 88 

Részt vevő nem zsűritag oktatók száma: 21 

Részt vevő középiskolások száma:  5 + 78 

Szervezésben résztvevők száma: 80 

Egyéb résztvevők száma: 78 

Résztvevők száma összesen: 601 + 78 

Az írásbeli bírálatokat a zsűritagok készítették: NEM 

 
4. A Szekció honlapjának címe: otdk2025.ppk.elte.hu 

 
5. A Szekció social media felületeinek elérhetőségei: 

https://www.facebook.com/OTDKPPAK2025 
 

6. A végleges program struktúrája (a sorok száma bővíthető). 
 

Program neve Időpont(ok) Helyszín(ek) 

Megnyitó 04.22. 11:00-
12:30 

ELTE SEK, Díszterem 

Zsűritájékoztató 04.22. 12:30-
14:00 

ELTE SEK, Tanácsterem 

Tagozati ülések lebonyolítása 04.22. 14-18:20 
04.23. 9-13:20 
04.23. 13-17:20 

ELTE SEK: 14A, 14B, 
14C, A115, A116, A125, 
A128, A231, 
Forrásközpont, 
Továbbképzőterem 

Főzsűri ülése 04.23. 17:30-
19:30 

ELTE SEK, Tanácsterem 

Ünnepélyes záró program 04.24. 10:00-
12:30 

ELTE SEK, Díszterem 

Roska Tamás Tudományos Előadás 04.24.  10:15-
10:45 

ELTE SEK, 
Díszterem 

 
7. A Szakmai Bizottság tevékenységének rövid összefoglalása és értékelése 
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Különleges időszakban dolgozhattunk együtt a PPAK Szakmai Bizottságával: Gáspár 

Mihály már mint Honoris Causa elnök vett részt a bizottság munkájában, és Veres-

Székely Anna mint új elnök, és Rausch Attila mint új titkár kezdte meg működését a 

Bizottság vezetőségében. A közvetlen kollegiális kapcsolat - lévén ELTE-s kollégák - a 

vezetőséggel egyben jelentős előnyt és némi hátrányt is jelentett a közös munkában. 

A legnagyobb nehézséget az okozta, hogy nem volt egyételmű, mik az SZB feladatai, 

hatásköre, és mik azok, amely az ügyvezetésre tartoznak. Bizonytalan esetekben 

mindig konzultáltunk az SZB tagjaival, de érdemes lenne a jövőben előre lefektetni, már 

a szervezés elején átláthatóbbá tenni, mely folyamatokba kell/érdemes bevonni a 

Szakmai Bizottságot, és mivel nem érdemes rabolni az idejüket. 

Némely esetben ezek a plusz egyeztetések félreértésekhez, és nem hatékony 

megoldásokhoz vezettek (pl. a bírálók által bemutatásra nem javasolt pályamunkák 

esetén – ebben a témában érdemes a kiírást kiegészíteni, és az SZB-nek pontos 

útmutatót adnia a következő ügyvezetésnek). 

Összességében a Szakmai Bizottság a jól előkészített javaslatokat konstruktívan 

véleményezte, majd többségében elfogadta, az Ügyvezetés munkáját kérés esetén 

aktívan támogatta. Meglátásunk szerint bizonyos szakmai kérdésekbe érdemesebb 

lenne az SZB-nek aktívabban bevonódnia, és a többéves tapasztalatokat összegezve 

javaslatot tenni a megvalósításra (pl. a szekció kiírásánál). 

  

 

8. A bíráltatás tapasztalatai 
A bíráltatás a szervezés egyik kiemelt pontja volt. A bírálói jelentkezésekre a 
rendezvényt megelőző ősszel kezdtünk toborozni online kérdőíves formában. 
Elsősorban a képzőhelyeket, egyetemeket szólítottuk meg. Később a pszichológia 
alszekció esetén további toborzásokra is szükség volt a pályamunkák megemelkedett 
száma, és a bírálói visszamondások miatt. Végül bevontunk nem akadémiai 
környezetben dolgozó, de PhD fokozattal rendelkező bírálókat is bizonyos 
szakterületeken. Ez szakmailag kevéssé volt jó döntés, de az idő és a kapacitás miatt 
szükséges lépésnek tartottuk. 
 
Felmerült, hogy a jövőben megfontolandó a tagozati zsűrit felkérni a bírálatokra is. Ez 
egy nagy változást hozna a szekció bíráltatási folyamatába, de jelenleg 
fenntarthatóbbnak tűnik elkötelezett zsűritagokat toborozni (akár 30+ tagozatba), mint 
300 fő önkéntes bírálót bevonni. 
 
A bíráltatás során gondot jelentett, hogy a hallgatók több esetben nem a megfelelő 
szekcióba/alszekcióba nevezték a pályamunkákat. Bár a bírálóknak való kiosztás előtt 
az alszekció elnökök ellenőrizték cím és absztrakt alapján a pályamunkákat és 
megtörténtek a szükséges átsorolások, ez sem volt minden esetben elegendő a 
megfelelő besoroláshoz. Ez egyfelől nem jó a bírálóknak, másfelől nem jó a nevezőnek 
sem, és a későbbi váltások esetén a szervezőknek is többletmunkát jelent. A kis 
létszámú alszekciók esetén ezek a “veszteségek” a tagozatok számát is jelentősen 
befolyásolhatják. A jövőben talán érdemes lenne a nevezések ellenőrzésekor még 
mélyebben vizsgálni a beérkezett pályamunkákat, bár hozzá kell tenni, hogy ez egy 
szakmai és időigényes feladat. Az alszekciók közötti átsorolás egyik leggyakoribb oka, 
hogy a hallgatók csak legmegfelelőbb tagozatot tudnak megadni, így ők nem látják, az 
adott tagozat melyik alszekcióhoz tartozik (csak a kiírásban, amit tapasztalataink szerint 
nem kellő alapossággal olvasnak el). Mivel az alszekciók közötti határterületek 
gyakoriak, ezért a hallgatók részben önhibájukon kívül jelentkeznek nem megfelelő 
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tagozatokba. Érdemes lenne a kiírásnál megfontolni a tagozatok elnevezését, például 
tartalmazhatnák az alszekció nevét is az online rendszerben. 
 
A bíráltatás másik közös tapasztalata az időmenedzsment volt. Kiemelt célunk volt az 
ellenőrzések rendkívül gyors lefuttatása és a bíráltatás mihamarabbi elkezdése. Két 
alszekció esetén sikerült az első körös bírálati felkéréseket még bőven a vizsgaidőszak 
idején kiküldeni, ez nagyban segítette a visszajelzési hajlandóságot, és többen még 
határidő előtt elkészítették a bírálatukat. A legtöbb nehézséget a később kiküldött 
felkérések okozták, amelyeknél az elfogadásra is gyakran több mint egy hetet várnunk 
kellett. A bíráltatási határidők közeledtével a személyes kapcsolatok és a telefonos 
egyeztetések segítették leginkább a munkát, így a bírálótoborzásnál érdemes már a 
regisztrációkor elkérni a telefonszámokat a hatékonyabb kapcsolattartás érdekében. 
 
Egy másik idei kiemelt feladat volt a bírálatok publikálás előtti ellenőrzése. Ezt az 
alszekció elnökök és koordinátorok, valamint a pszichológia esetén az ágazati felelősök 
végezték. A problémás bírálatok esetén a Szakmai Bizottság által kijelölt alszekcióhoz 
kapcsolódó tagnak jeleztük a problémát, és ő kommunikált a bírálókkal. A tapasztalatok 
szerint több esetben is szükség volt erre, és többségében hatékonyan megoldódtak a 
problémák. A nehezebb ügyek közé tartoztak a középiskolás résztvevők 
pályamunkáinak bírálatai - ezt többen jelezték, hogy kihívás volt az értékelésük a 
mezőnyben - , illetve a kiírás szabályainak kétértelműségének problémái 
(szakdolgozatként, egyetemi kurzushoz kapcsolódó kutatás beadható-e OTDK 
dolgozatként). Ezekre érdemes kiemelt figyelmet fordítani a következő kiírás 
elkészítésénél és a bírálók tájékoztatásánál. 
Az alábbiakban alszekció specifikusan is összegyűjtöttük a tapasztalatokat. 
 
Könyvtártudományi alszekció: 
 
A bíráltatás a Könyvtártudományi alszekcióban - a viszonylag alacsony számú 
pályamunka miatt – kisebb zökkenőkkel zajlott le. Bíráló ugyan volt elegendő, de nagyon 
eltérő volt a bírálatok minősége. Sajnos – a szempontrendszer ellenére - nem egységes 
a bírálók hozzáállása, követelményszintje. Számos esetben 10-12 pont különbség volt 
a két bírálat között, ami nagyon sok, de még a határon belül van. Ebben az alszekcióban 
is akadt olyan kolléga, aki menetközben visszamondta a bírálást, így mást kellett 
helyette találni. Mivel ez az alszekció más szekcióba sorolódik a következő OTDK-n, így 
érdemes a tapasztalatokat a Humántudományi területtel is megosztani. 
 
Andragógia alszekció: 
 
Az Andragógia alszekcióban a képzőhelyek felelős intézeti, tanszéki honlapját 
felkeresve és az oktatók MTMT oldalát áttekintve bővítettük, aktualizáltuk a terület 
korábbi bírálóinak listáját, s a bírálók adatait. Tapasztalataink szerint rugalmasak, 
gyorsak az országos hírű, de már nyugdíjas kollégák. Az ország távoli részére az 
utazást a zsűribe nem, de például harmadik bírálatot (is) vállaltak. 
A korábban, kérdőívben vállalt bírálói tevékenység ellenére többen egy dolgozatot sem 
értékeltek. Tapasztalataink szerint, ha az első határidő lejárta után sem reagáltak ezek 
a kollégák, később sem végezték el a bírálati feladatot. 
A bíráltatáshoz tartozhat az is, hogy az andragógia szakterülete jelentősen alul 
reprezentált a munkákban. Ugyanakkor a közösségszervezés szakról érkezők többsége 
határterületi, több esetben inkább más szekcióba sorolható témával foglalkozott. Mivel 
ez az alszekció a szekción belül marad, de a szekció nevéből kikerül, érdemes 
átgondolni, hogy a kiírásban milyen formában kap helyet. 
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Pedagógia alszekció: 
A Pedagógia alszekció belső tagozati felosztása megújításra szorul, mert a régi, 
hagyományos felosztás egyes részeihez (neveléselmélet, didaktika) nehezen 
igazíthatók a beadott dolgozatok. Ezen kívül a bírálók toborzásánál kiemelten érdemes 
figyelni arra, hogy gyógypedagógia területéről is jelentkezzenek kollégák, hiszen a 
pedagógia alszekción belül beadott dolgozatok egyharmada ilyen témájú volt. Bár az 
előzetes toborzás során arányaiban többszöröse volt a bírálónak jelentkező kollégák 
száma a beadott pályamunkák számához képest, mégis nehéz volt a bíráltatási 
folyamat menedzselése, mert többen végül mégsem vállaltak egyet sem egyéb 
elfoglaltságokra hivatkozva. Ez sok felesleges levelezést, hozzárendelést jelentett, 
annak ellenére, hogy az őszi toborzás során a várható bírálati időszakot pontosan 
megjelöltük. 
 
Pszichológia alszekció: 
A jelentkezési szándékot az alszekción belüli szakterületek (kiírásban szereplő 
tagozatok) megjelölésével kértük, mely a későbbiek során hasznos eljárásnak bizonyult. 
Az előzetes jelentkezések során nagyszámú önkéntes jelentkezés érkezett, azonban a 
megnövekedett számú beadott dolgozat (218) így is sok kihívást okozott a bírálók, 
különösen két független bíráló választásában. A bírálók hiánya nemcsak 
számosságában jelentkezett, hanem szakterületileg, illetve specifikus dolgozatokhoz 
nehezen találtunk megfelelő bírálót - aki el is vállalta azt. Több esetben emiatt bíráló 
hiánnyal küzdöttünk és bár eleinte igyekeztünk elkerülni, de végül több esetben a két 
bíráló ugyanabból a szervezetből került ki (de nem a dolgozat szerzőjével megegyező 
intézményből).  
Korábbi évek gyakorlatára is alapozó, de újítás volt, hogy a bíráltatás támogatására a 
fő területek felosztásával úgynevezett “Ágazati felelősöket” jelöltünk ki (hat fő területet 
jelöltünk meg: Általános lélektan, Szociálpszichológia, Személyiséglélektan, 
Alkalmazott pszichológia, Pedagógiai pszichológia és Fejlődéslélektan, Klinikai és 
egészségpszichológia), így a bíráltatás jelentős terhe nem kizárólag az alszekció 
elnökre hárult. Az alszekció elnök munkáját az Ágazati felelősök mellett az alszekció 
koordinátor kísérte, aki a technikai segítség biztosításával elengedhetetlen résztvevője 
volt a bíráltatási munkának. Azt tapasztaltuk, hogy a csapatmunkában való 
együttműködés szerves része volt a bíráltatás menedzselésének. Az alszekcióban 
folyamatosan növekvő tendenciát mutató dolgozatok száma mellett a szakterületi 
jártasságok, ismeretségek is sokat számítottak a bíráltatási folyamat menedzselésénél, 
így érdemes a későbbiekben is ebbe a folyamatba több személyt bevonni. 
 

9. A zsűrizés tapasztalatai 
A zsűri összeállításánál több forrásra is támaszkodtunk: elsősorban a bírálói toborzás 

során már rákérdeztünk, hogy valószínűleg vállalná-e a zsűriben való munkát is. Ez jó 

gyakorlatnak bizonyult, mert többen már decemberben tudták, hogy programütközés miatt 

semmiképp nem tudják vállalni az idei személyes jelenlétet. Másodsorban támaszkodtunk 

a korábbi évek tagozati zsűri listájára. De mivel a pszichológia esetén több bizottságot 

kellett összeállítanunk, így igyekeztünk a Szakmai Bizottság támogatásával és 

segítségével további tagokat toborozni. 

Új szempont volt a bizottságok összeállításánál, hogy a teljes zsűri intézményi arányait 

igyekeztünk a nevezett pályamunkák intézményi arányához igazítani. Úgy gondoljuk, ez 

egy fontos és jó gyakorlat a jövőre nézve is, érdemes az első körös felkéréseknél ezt a 

szempontot is figyelembe venni. Törekvésünk volt, hogy a tagozatokhoz szakterületileg 

jól illeszkedő zsűrit kérjünk fel, ami kifejezetten azokban a pszichológia tagozatokban 

okozott nehézséget, amelyek túl specifikusak voltak (pl. Családi rendszerek 

pszichológiája, Reproduktív egészségpszichológia). Érdemes megfontolni a jövőben, 
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hogy az aktuális évben népszerű témák tagozatba sorolását milyen elvek szerint végzi az 

ügyvezetés. Mi igyekeztünk a hasonló témákat egy tagozatba osztani, hiszen a hallgatók 

is nyernek abból, ha saját témájukhoz közelálló további kutatásokat hallgathatnak meg a 

tagozatukban. Itt viszont a zsűri összeállítása bizonyult nagyobb kihívásnak. Mivel a 

korábbi 2-3 OTDK tagozati felosztását áttekintettük, és a specifikus témákban nem volt 

nagy átfedés, ezért nem javasoljuk a kiírásnál a tagozatok listáját újakkal bővíteni, inkább 

azt kell nyomatékosítani, hogy a végleges tagozatok nem feltétlenül a kiírás listájából 

kerülnek ki. Ezzel nagyobb rugalmassága marad az ügyvezetésnek. 

További szempontunk volt a tagozati zsűri összeállításánál, hogy lehetőleg minden 

bizottságban nő és férfi zsűritag is helyet kapjon – ez többségében teljesült is - , és 

lehetőleg egy bizottságban egy intézményből csak egy zsűritag legyen. Továbbá 

nyilatkoztattuk a zsűrit a tagozati beosztás során az összeférhetetlenségről (a 

témavezetői összeférhetetlenséget mi is ellenőriztük, minden egyéb esetről a zsűri tagjai 

nyilatkoztak). 

A zsűri munkájáról maguktól a zsűritagoktól, az alszekció elnököktől és koordinátoroktól 

(és ágazati felelősöktől), valamint a részt vevő hallgatóktól is kaptunk visszajelzéseket. 

Mindenki pozitív, jó hangulatú tagozatokról nyilatkozott, ahol hasznos szakmai 

visszajelzéseket kaptak a résztvevők. 

Az egyetlen negatív visszajelzés a streamingelt tagozatok esetén érkezett. Mivel a 

termekre (és az online közvetített tagozatok esetén az online felületekre) is kitett sorrend 

az online rendszerből nyomtatott pontozólap sorrendjével nem egyezett, így a zsűri nem 

minden esetben a termekre kirakott (ABC és egyéni kérések alapján összeállított) sorrend 

szerint haladt. Erre érdemes figyelni a jövőben, hogy minden nyomtatott lista azonos 

legyen. Illetve a legtöbb esetben a zsűri bizottság az előadók felkonferálását átengedte a 

tagozati titkároknak, ebben az esetben nem történt ilyen fennakadás. Tehát az is egy 

megoldás, ha nem opcionálisan választható a zsűri részéről, hogy a tagozati titkárok 

szólítják az előadókat. 

A zsűribizottsági munka egyik kihívása volt a pontos időtartás, hiszen a szerdai napon a 

tagozati termekben legtöbbször kevesebb mint egy órás különbséggel kezdődött a 

következő tagozat. Ezt segítendő a tagozati titkárok nemcsak az előadóknak jelezték az 

időt, hanem a zsűrinek is, ha a vitára szánt idő letelt. Ez is egy jó gyakorlat volt. Csupán 

egy tagozat esetén történt jelentősebb csúszás, és a legtöbb zsűritag hálás volt a 

keretezésért a tagozati titkároknak. 

A főzsűri ülésén tapasztaltak szerint, a zsűrinek hasznos, ha megkapja előre a 
helyezések, különdíjak kiosztásának szabályait, szempontjait. Mivel ezt megtettük, ezért 
kevés vitás pont adódott a főzsűrin. Egy-két bizottság nehezen rangsorolt, és vagy inkább 
kevesebb helyezést osztottak ki, vagy több második vagy harmadik helyet. Örömmel 
vettük, hogy a főzsűri ülésén nemcsak a zsűrielnökök, hanem a további tagok is nagy 
számban részt vettek. Érdemesnek gondoljuk erre buzdítani a zsűri tagjait, így is 
transzparensebbé válik a főzsűri munkája. 
A Szakmai Bizottság javaslatára és kérésére egy excel táblázatot készítettünk elő a 
kiosztható helyezések adminisztrálására. A gyakorlatban jól vizsgázott a táblázat, 
átlátható volt a főzsűri résztvevői számára. Az SZB Honoris Causa elnöke kiemelte, hogy 
a táblázat “nem vitás” részeinek az ülés előtti kitöltése nagyban gyorsította a folyamatot. 
Így ezt javasoljuk a következő ügyvezetés számára is, mint bevált gyakorlatot. 
Habár a tagozatok során a középiskolás diákoknak adott szóbeli visszajelzéseket 
könnyebben kezelték, mint az írásbeli bírálók, a pontozásnál és értékelésnél szintén 
nehézséget okozott egy-két esetben, hogyan honorálja a zsűri a középiskolás résztvevők 
lelkesedését. Ilyen esetekre érdemes a zsűri különdíjak és helyezések mellett külön - díjon 
kívüli - ajándékkal készülni a középiskolás indulóknak, amit már a tagozatok végén 
átadhat a zsűri, ezzel is közvetlenebb visszajelzésben részesíteni a középiskolásokat. 
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Könyvtártudományi alszekció:  
A zsűrizés gördülékenyen, jó hangulatban zajlott. Minden felkért zsűritag eljött. Mindkét 
zsűribizottság nagyon humánus módon látta el feladatát, építő jellegű kritikával 
ösztönözte a hallgatókat a további munkára. Jól működött, hogy az alszekció elnök és 
koordinátor folyamatosan figyelemmel kísérték a tagozatok munkáját, főleg az indulásnál, 
mert így azonnal kezelhető volt bármilyen felmerülő probléma (pl.: nem jött el minden 
nevező, módosítani kellett a sorrenden). Sikerrel vizsgázott az online közvetítés is, amiért 
köszönet a technikai munkatársaknak. 
Összességében érezhető volt, hogy a zsűri felkérésénél sokat számított a személyes 
megkeresés. Igazi csapatépítés zajlott Szombathelyen. 
 
Andragógia alszekció: 
Konkrétan a zsűri munkájával kapcsolatban nem volt fennakadás. Ami fejleszthető lenne, 
az a zsűri tanteremben történő elhelyezése. Nem volt szerencsés a zsűribizottság a 
hallgatóságnak háttal történő elhelyezése. A vita szakaszban a forgolódás nem 
szerencsés, s sokan most találkozhatnak élőben először a zsűriben helyet foglalókkal, a 
szakma jeles képviselőivel. Az értékelő megjegyzések, fejlesztési javaslatok, szakmai 
meglátások sokkal inkább rögzülnek, ha archoz társíthatók, s sokkal tiszteletreméltóbb 
minden jelen lévő szereplő szempontjából. 
Jó és hasznos, sőt kihasznált ötletnek találtuk a tartalékszékek kis tantermek közelében 
történő elhelyezését, amellyel rugalmasan lehetett alkalmazkodni a váratlan nagyobb 
létszámú érdeklődés esetében. 
 
Pedagógia alszekció: a zsűrizés gördülékenyen ment, aki vállalta, el is jött, illetve az sem 
okozott fennakadást, hogy ha esetleg módosítani kellett a beosztáson. Jól működött, hogy 
az alszekció elnökök és koordinátorok folyamatosan figyelemmel kísérték a tagozatok 
munkáját, főleg az indulásnál, mert így azonnal kezelhető volt bármilyen felmerülő 
probléma.  
Összességében érezhető volt, hogy mind a bírálatoknál, mind pedig a zsűri felkérésénél 
sokat számított a személyes megkeresés. 
 
Pszichológia alszekció: az egy-egy utolsó pillanatban érkezett lemondás/késés ellenére 

a zsűrizés gördülékenyen zajlott. Szervezői oldalról igyekeztünk minden területen tartalék 

zsűritaggal készülni, melyre 3 esetben került sor. Az összeférhetetlenség szempontjai 

szerencsére itt sem okoztak fennakadást. Jó gyakorlatnak bizonyult, hogy a bírálatra való 

jelentkezéskor rákérdeztünk a zsűrizési szándékra is, így célzottabban zajlott a toborzó 

munka. 

 
10. A megnyitó és a záróülés részletes programja 

A megnyitó és záróünnepséget Czéhmester Eszter konferálta. Mindkét program streamelve 
volt. Az eredeti forgatókönyvtől se tartalomban, se időben nem tértünk el jelentősen. 
Az egyetlen kisebb fennakadás a záróünnepség nagy népszerűsége miatt volt. Így a Díszterem 
pótszékekkel is megtelt. Az eredményhirdetésig a termen kívül ragadt érdeklődők egy ad hoc 
beállított kivetítőn követhették a streaminget, majd az eredményhirdetésnél kinyitottuk a terem 
összes ajtaját, hogy a kint lévő résztvevők is azonnal hallhassák, ha szólítják őket. Mivel a 
terem befogadó kapacitása hivatalosan 244 fő, ezért váratlanul ért minket, hogy ennél jóval 
többen vettek részt személyesen a záróünnepségen. Valamint a jutalmak átvételére kialakított 
pult a terem végében további teret vett el, így érdemesebb nagyobb befogadóképességű 
terembe szervezni a záróünnepséget, vagy előre készülni alternatív megoldásra a bővítést 
illetően. 
 
Megnyitó részletes programja 
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- Konferencia bemutatása 

- A Konferencia Résztvevőit köszönti: 

Prof. Dr. Borhy László egyetemi tanár, az Eötvös Loránd 

Tudományegyetem rektora (5 perc) 

Prof. Dr. Weiszburg Tamás egyetemi tanár, Eötvös Loránd 

Tudományegyetem Természettudományi Kar, az OTDT elnöke (10 perc) 

Prof. Dr. Zsolnai Anikó egyetemi tanár, az Eötvös Loránd 

Tudományegyetem Pedagógiai és Pszichológiai Karának dékánja, 

a 37.OTDK Pedagógiai, Pszichológiai, Andragógiai és 

Könyvtártudományi Szekció Ügyvezetésének elnöke (5 perc) 

Prof. Dr. Veres-Székely Anna egyetemi tanár, Eötvös Loránd 

Tudományegyetem Pedagógiai és Pszichológiai Kar, 

az OTDT Pedagógiai, Pszichológiai, Andragógiai és Könyvtártudományi 

Szekció Szakmai Bizottságának elnöke (10 perc)  

Putz Attila, a Kulturális, Oktatási és Civil Bizottság elnöke, Szombathely 

Megyei Jogú Város Önkormányzat (5 perc) 

                                 

-  Nyitó előadás: 

A 21. Századi tudomány központi gondolata a komplex kölcsönhatás - fejlődés, 

tanulás, tudás és környezet ökológiai rendszerszemléletben 

Prof. Dr. Dúll Andrea, egyetemi tanár, Eötvös Loránd Tudományegyetem 

Pedagógiai és Pszichológiai Kar (30 perc) 

- Gerinc 10 perc: 

Prevenciós jellegű gerinctorna gyakorlatsor 

Vezeti Verhás Emese és Papp Ervin Márk sport szakos hallgatók 

 Eötvös Loránd Tudományegyetem Pedagógiai és Pszichológiai Kar (10 perc) 

- Közérdekű információk (5 perc) 

 
Záróülés részletes programja 

- A Konferencia Résztvevőit köszönti: 

Prof. Dr. Gáspár Mihály professor emeritus, Eötvös Loránd  

 Tudományegyetem Pedagógiai és Pszichológiai Kar, 

 az OTDT Pedagógiai, Pszichológiai, Andragógiai és   

 Könyvtártudományi Szekció Szakmai Bizottságának 

 Honoris Causa elnöke (5 perc) 

Dr. Gloviczki Zoltán főiskolai tanár, az Apor Vilmos Katolikus  

 Főiskola rektora, az OTDT alelnöke (5 perc) 

- Roska Tamás tudományos előadás 

Kisfilm levetítése Roska Tamásról (2 perc) 
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Az előadóról szóló laudációt Prof. Dr. Zsolnai Anikó egyetemi  

 tanár, az Eötvös Loránd Tudományegyetem Pedagógiai és   

 Pszichológiai Karának dékánja mondja el (5 perc) 

Előadás: Digitalizáció és oktatás - Interaktív oktatási alkalmazások  
 hatékonysága a gyermekek közti egyéni különbségek fényében 

Bali Cintia egyetemi tanársegéd, Pécsi Tudományegyetem   
 Bölcsészet- és Társadalomtudományi Kar (20 perc) 

Emlékérem átadása: Ügyvezetés elnöke – Prof. Dr. Zsolnai Anikó és a 
 Szakmai Bizottság elnöke – Prof. Dr. Veres-Székely Anna) (3 perc) 

- A Konferencia összefoglaló értékelése (10 perc): 
Prof. Dr. Veres-Székely Anna a Pedagógiai, Pszichológiai,   

 Andragógiai és Könyvtártudományi Szekció Szakmai Bizottságának 
 elnöke 

- Eredményhirdetés – alatta kivetítés a helyezettek nevével 

Tagozatonként szólítjuk a helyezetteket és a zsűri különdíjasokat (max. 

5-6 fő/  tagozat) x 30 

Okleveleket és jutalmakat átadják: 

 

Könyvtártudományi tagozat esetén: 

Ügyvezetés elnöke (Prof. Dr. Zsolnai Anikó) 

az alszekció elnöke (Prof. Dr. Kiszl Péter) 

Andragógia tagozat esetén: 

Ügyvezetés elnöke (Prof. Dr. Zsolnai Anikó) 

Az alszekció elnöke (Kispálné Dr. Horváth Mária) 

Nemzeti Művelődési Intézet támogató (dr. Juhász Erika) 

Pedagógiai alszekció esetén: 

Ügyvezetés elnöke (Prof. Dr. Zsolnai Anikó) 

Az alszekció elnöke (Langerné Dr. Buchwald Judit) 

Pszichológiai alszekció esetén: 

Szakmai Bizottság elnöke (Prof. Dr. Veres-Székely Anna) 

Az alszekció elnöke (Pergelné Dr. Remete Eszter) 

 

- DOSZ jutalom átadása 

Csók Cintia és Aranyossy Blanka a Doktoranduszok Országos Szövetségének  

  képviselői (3 perc) 

 

- PSAT Reménység kitűző átadása  

Dr. Harsányi Szabolcs Gergő egyetemi docens, a Károli Gáspár  

 Református Egyetem Pszichológiai Intézet (5 perc) 

 

- Stafétaátadás 

Átadja az ügyvezetés elnöke, Zsolnai Anikó (3 perc) 

Átveszi: Kőszeghy Miklós dékánhelyettes (PPKE BTK) 

 

 
11. A középiskolások bevonásának tapasztalatai, tanulságai 

 
Előprogramok 
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A középiskolások megszólítására és bevonására a szombathelyi TDK-zó hallgatóink 
korábbi középiskoláit kerestük fel. Az iskolák ugyan csak a második levélre reagáltak, de 
utána egységesen partnerek voltak a kezdeményezésben. Öregdiákként 8 hallgatónk 5 
Vas megyei gimnáziumban adta elő saját kutatását 2025. február és márciusban. Minden 
esetben örültek, hogy a program helyben zajlik az intézményben, erre diáknap, 
pályaválasztási nap vagy osztályfőnöki óra keretében biztosítottak időt. A hallgatóknak 
motiváló volt immár ifjú kutatóként visszamenni és népszerűsíteni a kutatásukat és a TDK 
mozgalmat, az OTDK eseményét. Az 5 alkalommal összesen 78 diák vett részt az 
előprogramokon. 
 
Mivel a konferencia ideje a közoktatási tavaszi szünet idejére esett, ezért a konferencián 
való személyes részvételre kevésbé sikerült toboroznunk diákokat (összesen 5 regisztrált 
középiskolás résztvevő volt). Az előprogramokban résztvevő iskoláknak az online 
csatlakozási lehetőséget eljuttattuk, bízva abban, hogy az érdeklődő diákok kihasználják 
ezt a részvételi formát. Ennek sikerességéről sajnos nincs információnk. 
Ezen kívül igyekeztünk alternatív módokon is elérni a középiskolás diákokat. 
 
Konferencia helyszín előkészítése 

A középiskolások egyik részvételi útja a szakmai oktatáson keresztül vezetett. Egy helyi 
középiskolát, a Vas Vármegyei SZC Hefele Menyhért Szakképzőt kerestük meg egy 
együttműködési lehetőség kapcsán, amelyre a Szakképző Iskola vezetője és oktatói 
nyitottak voltak. 
A Hefele két oktatójának, három dekoratőr osztály tanulóinak, a Dobbantó és 
Műhelyiskola két oktatójának és tanulóiknak köszönhetően születtek meg a rendezvény 
dekorációi, orientációs táblái és a „Nyugi szoba” belső terve és berendezése (saját 
készítésű babzsákfotelek, fali kárpitok stb.). A visszajelzések alapján, az igen komplex 
projektmunka során rengeteg szakmai ismeret és készség segítségével olyan dolgokat 
teremtettek, amelyek több száz konferenciarésztvevőt segítettek ilyen vagy olyan 
formában. Az oktatók kiemelték, hogy a diákoknak külön érték, ha olyat alkothatnak, ami 
a gyakorlatban is hasznosul, nem “csak” iskolai feladat. 
Az együttműködés iránt a helyi sajtó is érdeklődést mutatott. 
 
Közösségi szolgálat 
Az ELTE SEK egyes részegységei (SRPSzK, Könyvtár) korábban elszórtan, 
egységenkénti kezeléssel vették igénybe a középiskolások közreműködését. Megkeresve 
Szombathely MJV Polgármesteri Hivatala ifjúsági ügyintézőjét, a SEK vezetésének 
bevonásával, egyetemi szintű jóváhagyással megújult az ELTE SEK regisztrációja a 
megyei közösségi szolgálati helyek adatbázisában. A SEK vezetés közreműködésével 
kapcsolattartó felelős is megnevezésre került. 
A közösségi szolgálat keretein belül középiskolások segítettek a büfé üzemeltetésében 
és a pakolásban. A fiatalok kedvesek és segítőkészek voltak, jól együttműködtek az 
egyetemi hallgató segítőkkel. Számunkra szervezőként hasznos volt a segítségük, és a 
kávészünetek lebonyolítása után részt vehettek a szakmai programokon is az önkéntes 
fiatalok. 
 
Összességében a középiskolások bevonása egy fontos pillére az OTDK-nak, de a 
hatékonyság szempontjából csak a személyes és aktív megkeresésekkel érdemes 
próbálkozni. Azt gondoljuk, hogy az alternatív utak - például a lebonyolításban való 
részvétel - is egy jó lehetőség, így nem csak passzív befogadói, hanem aktív részesei 
lesznek az eseménynek. 
 
Itt említeném meg a középiskolás versenyző résztvevőket is. Összesen 6 pályamunkát 
neveztek a jogosultság szerzésekor középiskolások (volt, aki több pályamunkát is adott 
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be). Ebből 1 a pedagógia alszekcióba, ahol az egyik tagozatban 2. helyezést is szerzett. 
5 pedig a pszichológia alszekcióba nevezett, amely pályamunkák szakmai 
színvonalukban jelentősen elmaradtak a többi versenyző résztvevőétől. 1 pályamunkát 
plágium miatt ki is kellett zárni (szinte a teljes dolgozat a források összeollózásából 
keletkezett). Azt gondoljuk, hogy a középiskolások számára nagyon hasznos tapasztalat 
a konferencián való részvétel, viszont a bírálók visszajelzései alapján legtöbb esetben 
nem érik el az egyetemista hallgatók munkáinak színvonalát, nehéz azonos mércével, de 
mégis bíztatva értékelni. Személyesen, a zsűri már sokkal könnyebben teljesítette ezt. 
A konferencián is részt vevő 4 szerző közül csak kettő volt a konferencia idején is 
középiskolás, így számukra egyéni mentorokat neveztünk ki, akiket bizalommal 
kereshettek a konferencia alatt. Az egyik középiskolás résztvevőt az anyja kísérte a 
konferenciára, ami több esetben is rugalmasságot kívánt a szervezőktől. 
 

12. A Roska Tamás Tudományos Előadás tanulságai, tapasztalatai 
Az előadást a 36. OTDK-hoz hasonlóan a záróünnepségre terveztük. Egyetértettünk az 
előző ügyvezetéssel abban, hogy a záróünnepségen valószínűleg többen fognak részt 
venni, emiatt nagyobb publikusságot, és így méltóbb figyelmet tud kapni a Roska Tamás 
előadás, mint a megnyitón. Ez ismét jó stratégiának bizonyult. 
Bali Cintia nyerte el idén a Roska Tamás díjat. Az egyeztetések során minden 
gördülékenyen zajlott. A konferencia során Cintiával még egyeztetett a Szakmai Bizottság 
az előadása kapcsán. Lehetséges, hogy ezt az egyeztetést az ügyvezetés még a 
konferencia előtt szorgalmazhatta volna, hogy minden tartalmi részlet tisztázódjon még a 
rendezvény előtt. De semmilyen fennakadást nem okozott a helyszínen való egyeztetés 
sem. 
Úgy gondoljuk, különösen értékes volt, hogy Cintia a konferencia előtti hetekben védte 
meg doktori disszertációját, így abszolút egy hiteles, sikeres kutatói karrierutat ismerhetett 
meg a hallgatóság. 

 
13. Sportprogramok a Szekcióban 

 
A sportprogramot a prevenció témakörére építettük fel. Ennek célja az volt, hogy a 
résztvevők találjanak egy kis felfrissülést a tagozati ülések szünetében. Sport szakos 
hallgatók segítségével bonyolítottuk le a programokat. 10 perces blokkokat terveztünk, 
amelyeket úgy állítottunk össze, hogy ünnepi öltözékben is mindenki részt tudjon venni a 
mozgásban. 
A téma a gerinc, gerincvédelem volt, így a rövid gyakorlati blokkokban helyet kaptak 
mobilizáló és nyújtó gyakorlatok az ülés ellensúlyozására és a mentális feltöltődésre. 
Eszközökkel és eszközök nélkül is ajánlottunk gyakorlatsorokat, a résztvevőkre bíztuk, 
hogy mit választanak. Terveztünk ülő tornát széken, fitt-ball labdán, átmozgatást tornabot, 
pilates labda segítségével, illetve talptornát „sünik” (bökős felületű félgömbök) 
használatával. A helyszín a rendezvény központjában volt, egy termet rendeztünk be a 
fent említett eszközökkel. 
A program népszerűsítése érdekében kisfilmet készítettünk, amely felkerült a rendezvény 
közösségi oldalaira. Azt gondoljuk, hogy a helyszínen kellett volna még egy kis reklám a 
lehetőségek ismertetésére, mert nem volt olyan nagy az érdeklődés. Alkalmanként pár 
hallgató vagy kolléga vett részt a gerinctornán. Ha készítettünk volna plakátot, szórólapot, 
molinót, talán szélesebb kört elérünk vele, illetve jobban szem előtt lett volna a lehetőség. 
Mindezek ellenére, aki részt vett a programon, kivétel nélkül pozitívan nyilatkozott, sőt, 
többen vissza is tértek hozzánk. 
Egy ugyanilyen ülő gerinctorna gyakorlatsort mutattunk be a megnyitó végén, ahol a jelen 
lévő - és online csatlakozó - résztvevők mindannyian elsajátíthatták a gyakorlatokat. 
Örömmel tapasztaltuk, hogy a jelen lévők többsége csatlakozott a tornához, és számos 
pozitív visszajelzést kapott a program. 
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Összességében jó iránynak tartjuk a gerincvédelemre irányuló prevenciós tornát, és 
kifejezetten a konferencia jellegéhez igazodó mozgási lehetőséget. A program 
népszerűsítése mellett még az lenne a hasznos, ha bővebb idősávokat lehetne biztosítani 
a programtáblában a sportprogramoknak. Sajnos a 20 perces kávészünet ideje kevésnek 
bizonyult, és nem mindenki mozgással kívánta tölteni ezt az időt. A leghatékonyabban a 
Megnyitó alkalmával értük el és mozgattuk meg a résztvevőket. 

 
14. Kulturális, egyéb programok a Szekcióban 

 
Kulturális programjaink a konferencia teljes időtartamára kiterjedtek. A kínálatban helyet 
kaptak kötetlenül, Szombathely belvárosában látogatható programok, valamint 
regisztrációhoz kötött programok is. Fontosnak gondoltuk, hogy rugalmasan oszthassák 
be a résztvevők az idejüket, ne csak időponthoz kötött programokat ajánljunk számukra. 
A Savaria Múzeum és Szombathely MJV mint fenntartó felajánlásának köszönhetően a 
konferencia résztvevői ingyenesen látogathatták nyitvatartási időben a Smidt Múzeumot, 
az Iseum Savariense Régészeti Műhelyt, valamint a Szombathelyi Képtárat. Ez egy jó 
lehetőséget nyújtott arra, hogy a konferencia résztvevői ízelítőt kapjanak a vas megyei 
kulturális értékekből.  
A konferencia első napján került sor a társasjáték estre, melyet a Ratmayer Game Bar 
biztosított. A program célja volt, hogy kötetlenül ismerkedhessenek és szórakozhassanak 
a résztvevők, népszerű vagy éppen ritkaságnak számító társasjátékok mellett. Ezzel 
párhuzamosan került sor a regisztrációköteles Kvíz Estre, mely a Savaria Egyetemi 
Központban már tradíciónak számít. Polgár Rudolf és hallgatói így egy már jól bevált, 
nagyon szórakoztató kvízjátékkal készültek a résztvevők számára, ahol helyezéstől 
függetlenül apró ajándékot is hazavihettek a játékosok. Bár ezen a rendezvényen akár 60 
fő is szórakozhatott volna, végül 20-an vettek részt, ami nem vont le a játék 
élvezhetőségéből. Ezzel átfedésben kezdődött az egyetem hallgatóiból verbuválódott 
zenekar, a SEK Music Group koncertje, melyre szintén nagyjából 20 fő volt kíváncsi. A 
koncepciónk az volt, hogy az első nap a vacsorához időben közel és egymáshoz közeli 
helyszíneken kínáljunk viszonylag kötetlen kikapcsolódási lehetőséget a résztvevők 
számára. Mivel az első nap miatt még sokan nem érkeztek meg Szombathelyre, a többiek 
pedig az utazás miatt fáradtak voltak, kevesen vettek részt az első napi programokon. Így 
a háromféle párhuzamos programlehetőség soknak bizonyult a viszonylag kevés 
résztvevőhöz mérve. A jövőre vonatkozóan javasoljuk, hogy még kevésbé kötött formájú 
esti programot tervezzenek a szervezők. 
A regisztrációhoz kötött programok közül a leglátogatottabb a belvárosi vezetett séta volt, 
melyre két csoportnyi jelentkező gyűlt össze. Az idősávot második nap délutánra, a főzsűri 
ülésének idejére tűztük ki, amely a hallgatóknak szabad idősáv volt. A regisztráltak közül 
mindenki megjelent és a rossz idő ellenére többségük végig részt is vett. A történész-
levéltáros programvezető és a résztvevők visszajelzései alapján jó hangulatú séta volt, 
érdeklődő csoport alakult ki, örültek a lehetőségnek. 
Szintén nagy népszerűségnek örvendett a szombathelyi Weöres Sándor Színház 
kulisszajárása is, melyre szintén regisztráció alapján jelentkezhettek a résztvevők, 
ugyanabban az idősávban. 
A konferencia teljes ideje alatt, a szekciókkal párhuzamosan látogatható volt a Nyugi 

szoba, mely olvasási, zenehallgatási és kikapcsolódási lehetőséget biztosított a pihenni 

vágyó résztvevőknek (erről részletesebben az újításokban). 

A konferencia második napján sor került a díszvacsorára, mely állófogadás formájában 

valósult meg. A hangulatról itt élő szaxofon zene gondoskodott 22 óráig, majd ezt 

követően dj vette át az irányítást a hangulat garantálásához. A résztvevők közül sokan 

maradtak a szerdai eseményen, és a vacsora, majd buli ideje alatt megtelt a menza 

helyisége ünneplő hallgatókkal és oktatókkal. Ezen a programon nem csak a konferencia 
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fáradalmait lehetett levezetni, de méltó lezárása volt a kulturális programoknak is. 

Összességében azt mondhatjuk, hogy sikeresen zajlottak a kulturális programok, ezek 

mennyisége és változatossága megfelelő volt. Azt gondoljuk, hogy az ennél gazdagabb 

programkínálat már nagyon “szétszórta volna” az érdeklődőket, ugyanakkor fontosnak 

tartottuk, hogy a különböző igények a kulturális programokra (úgy mint: múzeumlátogatás, 

helyismeret, ismerkedés, szórakozás) kielégítésre kerülhessenek. Kijelenthetjük, hogy ez 

a cél konferenciánkon sikeresen megvalósult. Tanulságként fogalmaztuk meg, hogy az 

esti kulturális programok (mint a keddi társasjáték- és kvíz est, valamint koncert) már az 

utolsó szekcióval párhuzamosan elkezdődhettek volna, mert érezhetően néhányak 

számára túl hosszú volt a várakozási idő az esti programokig. Tanácsunk tehát, hogy nem 

érdemes túl nagy szünetet hagyni, mert az utazásban vagy konferenciarészvételben 

elfáradt résztvevők nem maradnak a konferencia helyszínén, hanem elszélednek. Tehát 

érdemes figyelni rá, hogy ne legyenek “üres járatok”, inkább legyen lehetőség később 

csatlakozni, ha valakinek ez lenne a megfelelőbb opció. Az első napon különösen nagy 

jelentősége lehet annak, hogy ne a késői órára maradjanak a programok. 

 

15. A lebonyolítással kapcsolatos szervezési, módszertani tanulságok összefoglalása  
A rendezvény előkészítésében és a lebonyolításban is aktív szerepet vállaltak a helyi 
hallgatók. Egy kurzust hirdettünk a tavaszi félévben, ami kifejezetten az OTDK 
konferencián való rendezvénytámogatásra fókuszált. A hallgatók kaptak a rendezvény 
előtti feladatokat is (pl. Kommunikációs anyag elkészítése, RendezvényApp tartalmának 
feltöltése, Nyugi szoba megtervezése...stb.), de mindenkinek vállalnia kellett minimum két 
idősávot a konferencia alatt is a kurzus teljesítéséhez. A kurzust 47 hallgató teljesítette. 
A lebonyolítás során kiemelt cél volt, hogy minden helyszíni feladatnak legyen egy oktatói 
felelőse (idősávonként) és mindig legyen egy-két vagy több hallgatói segítő az adott 
területen. Így a feladatok felosztása mellé forgatókönyvhöz illesztett időbeosztást is 
készítettünk a rendezvény előtti héten. Ez a beosztás minden segítővel meg lett osztva, 
így transzparens volt mindenki számára, hogy kikkel dolgozik együtt, kihez fordulhat 
kérdés esetén. Fontos volt, hogy a kiosztott feladatok mellett minden idősávban voltak 
“beugró” személyek, akiket a nem várt feladatokba tudtunk bevonni. Erre szükség is volt, 
a rendszer jól működött. 
A másik mankója a lebonyolításban a szervezőknek a különböző feladatokhoz tartozó 
részletes leírások voltak (pl. Büfé, regisztráció...stb.), amelyek alapján a helyszínen 
felmerülő kérdések jelentősen csökkentek. 
Fontos pillér volt a közös chat csoport, mint kommunikációs felület. Mi erre az egyetem 
kommunikációs platformját választottuk (Teams). Hatékonynak bizonyult, hogy egy közös 
csoportban volt minden szervező - oktató és hallgató egyaránt - , így a felmerülő kérdések, 
problémák hatékonyan eljutottak az érintettekhez. 
A lebonyolítás során szerzett tanulságok: minden tartalmi előkészítő munkát érdemes 
ellenőrizni. Két esetben volt kavarodás a rendezvény alatt: a tagozati termekben nem 
mindenhol a megfelelő részvételi oklevelek voltak, és a zárórendezvényen két tagozat 
oklevelei összecserélődtek. Mindkét esetben az előkészítés után már nem ellenőriztük 
azok helyességét, ezzel elkerülhető lett volna a kisebb kellemetlenség, de mindkettőt 
sikerült a helyszínen orvosolnunk. 
A központi programok (megnyitó, záró és a Szakmai Bizottság tájékoztatója, zsűri főülése) 
előkészítésébe érdemes aktívabban bevonni az egyetem vezetését (és/vagy az egyetemi 
protokollban jártas kollégát) és a Szakmai Bizottságot is. Illetve javasolt többször 
átbeszélni a részleteket a rendezvény előtt, de felkészülni a várható változásokra és 
helyszíni kérésekre a lebonyolítást illetően. 
A konferencia lebonyolítása során nagyobb kihívásnak bizonyult a hallgatók szállásainak 
leszervezése. Ez leginkább az időpont kiválasztásában korlátozott minket. Így a megfelelő 
hallgatói szállás kulcskérdés lehet a következő ügyvezetés számára is. A korlátozott 
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lehetőségekhez viszonyítva ideálisan sikerült megoldani a hallgatói szállás kérdését, és 
végül minden résztvevő az egyetemhez közeli kollégiumban, egy épületen belül kapott 
szállást. 
A konferenciára utazás is plusz kihívásokat tartogatott, hiszen az utolsó hetekben az 
OTDK központilag megkapta a MÁV támogatását, így a többsége a résztvevőknek 
vonattal utazott a konferenciára. Viszont sajnos éppen a Budapest-Szombathely vonalon 
egy tervezett karbantartási munka miatt nagyobb szakaszon vonatpótló busz közlekedett. 
Erről igyekeztünk időben tájékoztatni a résztvevőket, és a kellemetlenség 
ellensúlyozására (és a program esetlegesen csúszásának elkerülése érdekében) a 
vasútállomás és az egyetem között közlekedő ingyenesen igénybe vehető buszjáratokat 
rendeltünk a kiemelt időszakokra. A visszajelzések alapján sokan igénybe vették a 
lehetőséget. 
További kihívást jelentett a büfé megszervezése. A környezettudatosság jegyében (lásd 
17. Pont) úgy döntöttünk, hogy saját magunk szervezzük meg a büfét. Így a bevásárlástól 
a kiszolgálásig mindent a szervezők, segítők valósítottak meg. Mivel erre nem volt 
korábban kialakított infrastruktúra, ezért szükséges volt hosszabbtávon is jól 
hasznosítható eszközök beszerzése. Összességében sikerült egy átlagos konferencia 
kávészünet színvonalának megfelelően megvalósítani a büfét. Külön örültünk, hogy több 
résztvevőnek is szembeötlő volt a fenntarthatóságra törekvésünk, és pozitív 
visszajelzéseket adtak ezekre (pl. Palackos üdítők helyett repohárban lehetett mentás 
és/vagy citromfüves vizet inni). 
 

16. A Szakmai projekttervben és Költségtervben 
A fősorok közötti jelentős módosítás nem történt a költségtervhez képest. Fősoron belüli 
kisebb átcsoportosítások történtek. 
Egyrészről a hallgatói és oktatói résztvevői szám, ami ezt néhol indokolta. 318-an vettek 
részt a konferencián a tervezett 300 helyett. De nemcsak a hallgatók, hanem az öttel több 
tagozat miatt a zsűritagok száma is jelentősen meghaladta a tervezettet: 75 helyett végül 
88-an vettek részt a konferencián. Ez utóbbi mind a szállás, mind az étkezési költségek 
növekedésében tükröződik. 
A helyezésekhez és különdíjakhoz adott jutalmak esetén eredetileg az első 
helyezetteknek ösztöndíj formájában terveztünk egységesen 50 ezer forintot utalni. 
Viszont a nagyértékű szakmai és tárgyi felajánlásoknak köszönhetően több tagozatban is 
tudtunk ezekből 50 ezer forintnak megfeleltethető értékű szakmai és/vagy tárgyi jutalmat 
adni. Így végül csak 13 tagozatban utaltunk az első helyezetteknek ösztöndíjat. 
További kisebb módosítás volt, hogy míg a tervezetben a Streaming biztosítására külsős 
informatikusokkal számoltunk, végül sikerült belsős, budapesti kollégákkal megoldani az 
informatikai háttér biztosítását. Ez a humánerőforrás mellett a technikai eszközök egy 
részére is igaz, így a tervezetthez képest kevesebb streaming eszközt kellett 
beszereznünk. 
Egyéb jelentős módosulás a tervezethez képest nem történt. 

 
17. Milyen fejlesztések, újítások voltak a Szekcióban? 

A Szekcióban a 2025-ös rendezvényhez kapcsolódóan számos újítást szerettünk volna 
bevezetni. Alapvető cél volt, hogy a környezettudatosság szempontjai anélkül 
érvényesüljenek, hogy a részvétel kényelmetlenné válna.   

A hagyományos nyomtatott anyagok helyett rendezvényapplikációt (rendezvenyapp.hu) 
használtunk. Ez a digitális megoldás már a konferencia előtt segítette a résztvevők 
eligazodását, felkészülését az eseményre. Az applikációban megvalósítható kétirányú 
kommunikáció lehetővé tette mind az információk hatékony átadását a résztvevők felé, mind 
azok kérdéseken keresztül történő begyűjtését is. Az applikáción belüli információk gyűjtésére 
példa az étkezési és szállás igények felmérése. Az applikáción belül elérhető volt a rendezvény 
több helyszínének (pl. egyetemi menza és egyetemi kávézó, kollégiumi szálláshelyek) továbbá 
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a kapcsolódó kulturális programoknak a fényképes leírása, a helyszínek megközelítését az 
egyetemi kampuszt ábrázoló 4 db térkép segítette. A rendezvény alatt az applikáció kiváltotta 
a nyomtatott programfüzetet és étkezési jegyek használatát, továbbá lehetőséget adott 
kulturális programokra történő időpontfoglalásra is. Az applikációnak 430 regisztrált 
felhasználója volt a rendezvény idején, 13 kérdés került kiküldésre, amelyre 3607 szavazat 
érkezett, továbbá 780 időpontfoglalás történt. A programok közti böngészés során a 
pályamunkák rezüméi is olvashatóvá váltak már a rendezvény előtt. Általános tudnivalókkal és 
praktikus információkkal a GY.I.K. menüpont szolgált. Az applikáció a rendezvényhez 
kapcsolódó, esetleges sürgős információk gyors továbbítására is lehetőséget adott. 
Mindenképpen javasoljuk a jövőben is a mobilapplikációk használatát. A versenyző résztvevők 
többségének nem okozott gondot az online felület kezelése (1 versenyző jelezte, hogy nincs 
okostelefonja, így nem tud regisztrálni a megadott felületen). Az oktató résztvevők közül 
viszont többen voltak, akik nem használták az app-ot, számukra a nyomtatott programfüzet 
kényelmesebb lett volna, de fennakadást ennek hiánya nem okozott, hiszen minden információ 
megtalálható volt a honlapunkon is. 
Az applikáció kiválasztásánál érdemes előre tájékozódni, hogy pontosan milyen formában 
nyerhetők ki a regisztrációs információk. Az általunk alkalmazott program ugyan 
konferenciákra (és esküvőkre) szakosodott, de nem mindenben volt a leghatékonyabb az 
információszerzésre. Ezenkívül a kommunikációs felületei sem a legfelhasználóbarátabbak 
voltak (pl. az elhelyezése az appon belül), így kevésbé aktívan használták a résztvevők ezt a 
kommunikációs csatornát. Viszont ár-érték arányban messzemenően megérte már kész, 
“szolgáltatásként” kínált applikációt használni, mint sajátot fejleszteni. Utóbbira talán az OTDT-
nek volna lehetősége, ami minden szekcióban egyénre szabható blokkokat tartalmaz, és 
sokkal inkább illeszkedik az OTDK konferencia sajátosságaihoz, mint más, a piacon lévő 
appok. 

A környezettudatosság szempontjait a konferencia alatt is igyekeztünk figyelembe venni. 

Zöld konferencia megrendezését tűztük ki célul és ez a legtöbb területen meg is tudott 

valósulni. Az általunk szervezett konferenciabüfékben újrahasználható repoharakat 

biztosítottunk a víz és ízesített víz (mentás, citromfüves) fogyasztásához, a vizet kancsókban 

szolgáltuk fel mindenütt. Az egyetem területén már megtalálható ivókút (C épület) mellé két 

további ivókút került kialakításra (A épület - a konferencia helyszínén két emeleten), így 

biztosítva a vízpótlást a rendezvény valamennyi helyszínétől egy perc sétatávolságon belül, 

felváltva ezzel a gyakran használatos 0.5 literes, műanyag palackos frissítőpontokat. A 

résztvevők figyelmét felhívtuk a konferencia előtt is erre a lehetőségre, illetve kértük, hogy 

hozzák magukkal kulacsaikat. A zsűri szobában porcelán kávéscsészék kaptak helyet, 

azonban a büfékben papírpoharakat használtunk a kávé felszolgálásához, erre nem sikerült 

alternatívát találni. Papíralapú nyomtatott anyagokat az ajtóra kifüggesztett tagozati nevekhez 

és programleírásokhoz használtunk, valamint a jegyzőkönyvek esetén. A rendezvényhez 

kapcsolódóan a kampusz területén 3 db szelektív hulladékgyűjtő pont lett kialakítva, melyek a 

rendezvény lezárulása után is tovább működnek. A rendezvény lezárulta után a konferencia 

emlékére ültetett ginkgo biloba fa is hozzájárult a rendezvény ökológiai lábnyomának 

kompenzálásához. Valamint úgy gondoljuk, hogy a tagozati termekben elhelyezett cserepes 

növények a vágottvirágok helyett szintén a fenntarthatóság jegyében díszítették a 

konferenciát. 

Két további újításunk a résztvevők kényelmét hivatott szolgálni. Zárt térben valósult meg 
az úgynevezett “Nyugi szoba” berendezése, melyet egy olyan helyszínnek terveztünk, ahová 
a résztvevők elvonulhattak, ha egy kis csendre, környezetváltozásra vágytak. A teremben 
babzsákok, puffok, kisebb dohányzóasztalok, könyvek és magazinok, emellett több hálózati 
csatlakozó is helyet kapott. Vizuális elemként egy sátor belső terét idéző, a plafon felől a falak 
felé futó kendők, továbbá szobanövények lettek elhelyezve. A terem hangulatát opcionálisan 
sötétítőfüggönyök, LED világítás és halk zene is szolgálta. Ezt a projektet végül a Hefele 
Szakközépiskolával együttműködésben valósítottuk meg (lásd középiskolások bevonása). A 
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helyszínen bár sosem volt tömeg, de sokan megfordultak, a visszajelzések alapján népszerű 
volt. Egy autizmusban érintett versenyző külön megköszönte az elvonulási lehetőséget a Nyugi 
szobában. 

 Szabadtéren egy kültéri “liget” került kialakításra, ide új állapotú raklapból összeállított 
bútorokat készítettünk, melyeket párnákkal tettünk kényelmesebbé. További 
ülőalkalmatosságként babzsákhoz hasonló, szabadtérben használatos “légfoteleket” és 
függőágyakat is elhelyeztünk. Kültéri elfoglaltságként és kikapcsolódási lehetőségként a liget 
mellé lengőteke pályát alakítottunk ki. Mindkét helyszínen szinte folyamatosan volt jelen 
résztvevő, azt tapasztaltuk, ezek a helyszínek támogatták a rendezvény jó hangulatát.  

 

       
 
 
Ajándék OTDK kártyacsomag  
A konferenciatáska tartalmát szervezői oldalról igyekeztünk hosszútávon is jól 

hasznosítható saját ajándékkal színesíteni. Az OTDK 70 éves jubileuma alkalmából 70 

kártyalapból álló játékkártya csomagot terveztünk önkéntes hallgatóink és oktató mentor 

bevonásával, melyhez több játékötletet mellékeltünk. A kártyák tervezéséhez TengrAI 

szoftvert használtuk. A játékötletek kialakításakor a különböző alszekcióban indulók 

érdeklődéséhez illeszthető verziókat terveztünk, hogy biztosítsuk a kártyacsomag 

használhatóságát. A visszajelzések alapján a résztvevők örömmel fogadták ezt a 

kezdeményezést, számos pozitív visszajelzés érkezett az OTDK kártyacsomagra. 

 
18. A Szekció kommunikációjának bemutatása 

A Szekció kommunikációja során a célunk elsősorban a résztvevő versenyzők elérése 
volt, másodsorban a rendezvény publikusságának támogatása. Előbbihez kapcsolódott a 
honlap, a központi e-mailcímek és a Facebook oldal létrehozása. 
A honlapon elsősorban a legfontosabb információkat osztottuk meg, ezt egyfajta hivatalos 
felületként kezeltük, ahová igyekeztünk kitenni mindig az aktuálisan már elérhető 
legfontosabb információkat a konferenciával kapcsolatban. 
A Facebook oldalon mindig a honlap frissülő információiról is hírt adtunk, emellett a 
résztvevők és érdeklődők számára is érdekes tartalmakat igyekeztünk gyártani. 
Sokat gondolkodtunk egyéb közösségi média felületek bevonásán, de végül úgy 
döntöttünk, hogy a kommunikációs célnak ez a két platform megfelelő. 
A központi e-mailcímek esetén a stratégiánk az volt, hogy a hallgatókkal egy egyszerű, jól 
megjegyezhető címről kommunikáljunk, amit ők is könnyedén megtalálnak 
(otdk2025@ppk.elte.hu). A nevezések során a hiánypótláshoz és a bíráltatás 
menedzseléséhez viszont szükségesnek tartottunk további fiókok létrehozását, így 
minden alszekcióhoz tartozott egy külön fiók. Így már nehezebb volt menedzselni a nem 
megfelelő e-mailcímre érkező kéréseket, ehhez elengedhetetlen volt egy olyan személy, 
aki az összes fiókhoz hozzáfér, és rendszeresen áttekinti azokat. Az e-mailes 
kommunikációval azt tapasztaltuk, hogy a ritka, de sok információt tartalmazó levelek 
beváltak, és viszonylag kevés hallgatói kérdés érkezett a postafiókokra. Bizonyos 
időszakokban előfordultak speciális kérdések (pl. Szállásregisztráció), amire általában pár 
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napon belül a közösségi médián és körlevélben is reagáltunk a szekció résztvevőinek, így 
a még több azonos tartalmú levelezést megelőztük. 
 
A rendezvény előtt februárban alakult meg a Kommunikációs munkacsoport, és 
megtartottuk az első megbeszélést, ahol létrehoztuk a rendezvény kommunikációs 
stratégiáját és tervét. Bár a közösségi média aktivitás előbb elindult (lásd 20. Pont), utólag 
úgy gondoljuk, hogy érdemes lett volna már a konferencia előtti őszi időszakban elkezdeni 
a kommunikációs csoport munkáját. A kommunikációs munkacsoport elsődleges feladata 
a social media felületek tartalmainak a megtervezése és a helyi sajtóval való 
kapcsolattartás voltak. 
Először összegyűjtöttük, hogy milyen tartalmakat, milyen ütemezéssel, milyen felületen 
szeretnénk közzétenni – ehhez határidőket és felelősöket rendeltünk. Az így kialakított 
kommunikációs terv és stratégia meg is valósult, ahogy terveztük, minimális eltérésekkel. 
A rendezvény előtti hónapokban előkészítő, népszerűsítő tartalmak főleg a social media 
felületeken: pl. miért jó OTDK-zni és hogyan érdemes csinálni, zsűri bemutatás, 
szponzorok bemutatása, kiegészítő programlehetőségek bemutatása, RendezvényApp, 
zöld konferencia, középiskolai együttműködések. 
A rendezvény hónapjában: aktualitások, programok a social felületek mellett a helyi 
sajtóban. 
A rendezvény napjaiban: aktív social media jelenlét, naponta 3-4 poszt a rendezvény 
menetéről friss képekkel (ezt nagyon szerették, többezres elérést értünk el ebben a pár 
napban), helyi tv és kiérkező sajtósok koordinálása a rendezvényen – ezekhez a helyszíni 
feladatokhoz érdemes egy emberrel számolni, aki csak ezt csinálja helyben a rendezvény 
időtartama alatt. 
A helyi médiában elértünk rádiókat, ahol rövid népszerűsítő közleményt adtak le a 
rendezvény előtt. A megyei napilapban és egy másik helyi újságban a rendezvény előtti 
beharangozó majd eredményközlő anyag is megjelent. A megyei napilapban külön anyag 
készült a Hefelével történt együttműködésről. A helyi televíziót is sikerült meghívni az 
eseményre, a helyszínen forgattak a megnyitón, előtte az OTDT elnökével, a Szakmai 
Bizottság és az Ügyvezetés elnökével is készítettek rövid interjúkat. 
A rendezvény alatt főként hallgatókat vontunk be a fotózásra, de a képek vegyes 
színvonalúak lettek. Ezért az eredményhirdetésre már profi fotóst kértünk fel, aki végig 
dokumentálta az átadót. 
 

19. A streaminggel kapcsolatos tapasztalatok összefoglalása 
A 37. OTDK kiemelkedő újítása volt a szekciók élő közvetítése. A streaming nemcsak egy 
kiváló lehetőség volt a tudományterületünk népszerűsítésére, hanem komoly kihívást is 
jelentett számunkra. A 37. OTDK PPAK szekciójában a nyitó- és záróünnepséget, 
valamint 6 tagozatot közvetítettünk. A 6 tagozatot a konferencia három idősávjában 
egyenlően osztottuk el (2-2-2), valamint kiemelt figyelmet fordítottunk rá, hogy szekciónk 
mindegyik tudományterülete reprezentálva legyen a közvetítésben. A streamelt tagozatok 
a következők voltak: Könyves kultúra, Szociálpszichológia 1., Nevelés és oktatás 
szociológiai kérdései 2., Egészségpszichológia 2., Családi rendszerek pszichológiája és 
Andragógia 1. 
A közvetítés technikai hátterének biztosítása az ELTE összegyetemi infrastruktúrájából 
valósult meg, így a streaminghez használt laptopokat (termenként kettő), valamint 
konferenciakamerákat részben más karoktól kölcsönöztük. Kisebb eszközök beszerzése 
(pl. mikrofon, jó felbontású kamerával rendelkező mobil) viszont szükséges volt a jó 
minőségű streaming megvalósításához. A nyitó- és záróünnepséget az ELTE SEK 
dísztermében valósítottuk meg (3 laptop és 1 kamera segítségével), míg a tagozatokhoz 
kettő darab streaming termet hoztunk létre (A115, A116). Fontos tapasztalatunk volt, hogy 
a jövőben érdemes elkerülni, hogy a streaming termek egymás mellett helyezkedjenek el, 
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mert a mikroportok adói interferáltak egymással, így előfordultak kisebb technikai 
nehézségek a közvetítés alatt. 
A konferencia technikai hátterét, a streaminget is beleértve, 8 informatikus kolléga 
segítségével tudtuk biztosítani. Ez éppen a megvalósíthatósági küszöb volt az ELTE-n 
belül. Így csak jelezni tudjuk, hogy minden streamelt tagozatban 2 informatikus állandóan 
jelen volt, és további egy fő kívülről kísérte figyelemmel a közvetítést. Elmondhatjuk, hogy 
tagozatonként 3 informatikusra volt szükség a streaming biztonságos üzemeltetéséhez. 
Az élőben közvetített 6 tagozati ülés összes online nézettsége 1533 megtekintés volt, 
ebből a legnézettebbek a Szociálpszichológia 1., illetve a Könyves kultúra tagozatok 
voltak. A nyitó- és záróprogrammal együtt az élő közvetítés összes online nézettsége 
3128 megtekintés volt. 
A tagozatok közvetítése mellett 5 hallgatónak lehetőséget biztosítottunk online 
bejelentkezésre. Ezek a hallgatók egyéni kéréssel fordultak a Szakmai Bizottság és az 
ügyvezetés felé (jellemzően külföldi tartózkodás miatt), hogy online bejelentkezve 
tarthassák meg az előadásukat. Mindegyik hallgatónak sikerült biztosítanunk ezt a 
lehetőséget Microsoft Teams segítségével, ugyanakkor kiemelendő, hogy a konferencia 
támogató hangulatát, valamint a tudományos vita szabadságát nem tudták megélni 
ugyanolyan mértékben így, mint személyes jelenlétben, hiszen nem erre készültünk fel. 
Minden kérés a konferencia előtti utolsó hetekben érkezett be hozzánk, ezzel érdemes 
számolni a szervezőknek. 

 
20. Tapasztalatok a social media felületekkel kapcsolatban 

A szekció fő social média felületét Facebook oldalunk adta, amit 2024. áprilisában hoztunk 
létre „37. OTDK PPAK Szekció – 2025” néven. Igyekeztünk a rendszeres aktivitás 
fenntartására, ami az esemény közeledtével egyre intenzívebbé vált. Facebook oldalunk 
teljes követőszáma 315, a nettó követőszám pedig 287. A követők ugrásszerű 
emelkedése az OTDK pályamunka leadásának határidejét követően vált láthatóvá, amikor 
közvetlenül elértük a pályamunkát leadó hallgatókat. 
Főbb tevékenységek a szekció Facebook oldalán: 
Online tevékenységeink során igyekeztünk az információátadás és az aktualitások 
Facebookon való megosztása mellett az OTDK népszerűsítésére is – lelkesítő és motiváló 
tartalmak közzététele által. Tapasztalataink és a statisztikák szerint a legnépszerűbb 
idősáv: 18:00-21:00, a követők és a nem követők aktivitása pedig a következő módon 
alakult: 49% - 51%. 
 
Lelkesítő tartalmak, gyakorlati tanácsok 
· Kedvcsináló sorozat (2024. május 2. – 2024. június 21.): Nyolc részből álló 
sorozatunkban az ELTE PPK PPI – Szombathely hallgatóitól származó lelkesítő 
idézeteket tettünk közzé, akik a 36. OTDK-n helyezést szereztek. Elérés: 2525 fő. 
· Online előprogramok (2024. június 05., 2024. szeptember 03., 2024. október 24., 2024. 
november 11.): Online előprogramjaink során – melyek Zoomon, illetve Teamsen kerültek 
lebonyolításra – az OTDK pályamunka, illetve prezentálás gyakorlati vonatkozásait 
tekintve igyekeztünk segítséget nyújtani az érdeklődők számára. A kapcsolódó Facebook 
eseményeken az érdeklődők száma átlagosan 35 fő volt. Az első három alkalomról 
felvétel készült, melyeket utólagosan közzétettünk szekciónk honlapján, illetve az ELTE 
PPK YouTube csatornáján, ahol a legnépszerűbb tartalom az OTDK pályamunka formai 
követelményeit bemutató videó volt (350 megtekintés). 
· Lelkesítő sorozat (2025. február 11. – 2025. február 27.): Hat részből álló sorozatunkban 
Dr. Veres-Székely Anna és Dr. Gáspár Mihály lelkesítő gondolatait tettük közzé az OTDK 
szellemiségének népszerűsítését célozva. Elérés: 2571 fő. 
· Interjú a hallgatói-témavezetői együttműködéssel kapcsolatban (2025. március 03.): A 
Facebookon és az ELTE PPK YouTube csatornáján közzétett videóban törekedtünk az 
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OTDK szempontjából kiemelten fontos “mester-tanítvány” kapcsolat kérdéseinek 
körüljárására. Facebook megtekintés: 2766, YouTube megtekintés: 88). 
· OTDK Prezentálással kapcsolatos motiváló videók (2025. március 04. - 2025. április 
09.): Online előprogramjaink 4. részéből rövid videókat tettünk közzé a 37. OTDK 
eseményének közeledtével. Megtekintés: 5979. 
 
Tájékoztatás, aktualitások 
A konferenciát megelőző teendők és a főbb információk közzétételén kívül (pl. nevezési 
határidő; pályamunka ellenőrzésének főbb szempontjai és az összeférhetetlenség 
kérdése; tervezett tagozatok listája; szállással, étkezéssel, utazással kapcsolatos 
információk; regisztráció) posztokat készítettünk a konferencia következő aspektusaival 
kapcsolatban: 
· Zöld konferencia népszerűsítése: Tájékoztató videó a konferencia során használatos 
RendezvényApp működéséről és szerepéről (2025. március 12., Megtekintés: 1364). 
· Szponzorok bemutatása (2025. március 24. - 2025. március 28., Elérés: 5778 fő). 
· OTDK a középiskolában című rendezvénysorozatunk ismertetése (2025. április 02., 
Elérés: 533 fő). 
· A szekció zsűribizottságainak bemutatása (2025. április 07., Elérés: 4135 fő). 
· A konferencia kiegészítő (kulturális, szórakoztató és sport) programjainak részletes 
bemutatása (2025. április 09. - 2025. április 11., Elérés: 1448 fő) 
· Videó a konferencia főbb helyszíneinek - vagyis az egyetem épületének bemutatásáról 
(2025. április 15., Megtekintés: 1031), illetve a “nyugi szoba” kialakításáról (2025. április 
21., Megtekintés: 920) 
A konferencia három napja alatt törekedtünk az intenzívebb social média jelenlétre, mely 
során fotógalériákat tettünk közzé a főbb eseményeket és a mindennapi pillanatokat 
megörökítve (2025. április 22. - 2025. április 24., Elérés: 5078 fő). 
Az eseményt követően pedig megosztásra kerültek a zárórendezvényen készült fotók és 
a díjazottak fényképei is (2025. április 25., 2025. május 06., Elérés: 2159 fő). 
 
Főbb tevékenységek az Instagramon: 
A Facebook tevékenység mellett Instagramon is aktivitást mutattunk a szombathelyi  
pszichológia szakos hallgatók fiókjából (@elte_pszicho_szhely), ahol az eseményt 
népszerűsítő és a lelkesítő tartalmak megosztása volt a fókuszban. Az Instagram 
posztokat a konferenciát megelőző hónapban tettük közzé, a statisztikákat tekintve az 
átlagos elérés 600 fő volt. 
 

 
21. Vélemény és tapasztalatok az OTDT online rendszerrel kapcsolatban 

Mivel a szervezés kezdete óta felkészítettek minket az online rendszer buktatóira, ezért 
igyekeztünk a várható nehézségeket előre kiküszöbölni. 
A legnagyobb akadályt az jelentette, hogy az online oktatás ellenére sem volt átlátható 
pontosan, mi és hogyan fog történni az online rendszerben egy-egy mérföldkő előtt, így a 
legtöbb dolgot élesben tudtuk megtapasztalni, azokra akut megoldásokat kellett találni. 
A legtöbb többletmunkát az online rendszerből lekérhető adatbázisok célnak megfelelő 
szerkeszthetővé tétele jelentette. A régi rendszernek köszönhetően az online rendszerből 
letöltött táblázatok nem jól szerkeszthetők, a megosztott cellák miatt több lépésben tudtuk 
csak a saját előkészített táblázatainkkal azokat összefésülni. A következő rendszer 
fejlesztése során érdemes lenne az ügyvezetés által könnyebben testre szabható 
letölthető táblázatokat generálni. 
A rendszer működése során a leggyakrabban tapasztalt hiba az volt, hogy bizonyos 
oldalakon hibajelzést mutatott az oldal és nem töltötte be a keresett tartalmat (pl. bizonyos 
szűrési beállításnál). Ezt a legtöbb esetben sikerült az oldal kezelőjének orvosolnia, de 
általában több időbe került. Az ügyvezetéseknek sokat jelentene, ha lenne egy gyorsan 
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elérhető informatikus, aki az online rendszerért felel, és folyamatosan elérhető. Főként a 
bíráltatási időszaktól kezdődően a rendezvény lebonyolításáig. 
A másik leggyakoribb probléma a felvitt adatokban való módosítás volt. Itt leginkább a 
bírálók neve és e-mailcíme okozott problémát, ezekben csak a Titkárság segítségével 
tudtunk javítást végezni. Érdemes lenne egységesíteni a bírálók nevének formáját (pl. 
titulus külön mezőben való megjelenítése, hogy ne mindenkit a Dr-nél kelljen keresni). 
További problémát jelentett, hogy az online rendszerből a bírálóknak és hallgatóknak 
küldött automatikus üzeneteket az ügyvezetés nem látta előzetesen. Ezek tartalmát csak 
azután ismertük meg, hogy kiküldésre kerültek (pl. hozzárendeléssel) az illetékeseknek, 
és ők válaszoltak ezekre az üzenetekre. Több esetben az ügyvezetés e-mailcíméről 
küldött levél tartalmával ellentétes, vagy legalábbis azzal együtt nehezen érthető 
instrukciókkal. Érdemes lenne az ügyvezetés számára az online rendszerben láthatóvá 
tenni ezeket az automatikus üzeneteket, ha nem is lehetséges azok Szekciónkénti 
szerkesztése (bár ez utóbbi még hasznosabb lenne). 
Némi fennakadást jelentett az is, hogy az online rendszerből kiküldött üzenetek más 
címről érkeztek, mint amelyeket megadtunk a konferencia honlapján. Így a bíráltatás 
során sokszor kellett átirányítani a leveleket különböző e-mail címekre, hogy eljusson az 
illetékes szervezőkhöz. Hasznos lenne, ha az online felület egyben alkalmas lenne 
levelezések lefolytatására is (kifejezetten a bíráltatással, hiánypótlással ill. minden olyan 
üggyel kapcsolatban, ami amúgy is az online rendszerhez kötődik). A bíráltatás során 
komoly kihívást jelentett a közel 300 bíráló kisebb csoportonkénti emlékeztetőinek 
kiküldése, és a körlevelek címzettjeinek szerkesztése. Praktikus lenne ezt az online 
rendszerben elérhető funkcióvá tenni (pl. hasonlóan, ahogyan a Neptun kurzusokhoz 
kapcsoltan csoportos üzeneteket tud küldeni, a címzettek opcionális szerkesztésével). 
Jelentős szorongást okozott az online rendszert kezelő kollégáknak, hogy bizonyos 
esetekben egy-egy funkció átállítása automatikusan mentésre kerül a rendszerben, nem 
kell/lehet külön mentés gombot nyomni. Például a bírálók kiválasztásánál könnyen lehet 
véletlenül is lecserélni egy bírálót. Ehhez kapcsolódóan érdemes lenne a korábbi 
hozzárendeléseket is megtartani a rendszerben (pl. egy inaktív jelöléssel), így nem lenne 
szükséges külön felületen regisztrálni, kik azok, akik korábban már visszadobták a 
pályamunka bírálatát (sajnos bizonyos pályamunkák esetén a 4-5. bíráló fogadta csak el 
a felkérést). 
Bár nem szigorúan az online rendszerhez kapcsolódik, de érdemes lenne a nevezések 
ellenőrzésénél az ügyvezetések számára szerkeszthető opciókat megadni, amelyeket 
elég bepipálni, hogy rendben van vagy sem. Mivel ezek a követelmények szekciónként 
eltérnek, ezért lenne érdemes ehhez kapcsolódóan pár szerkeszthető funkciót létrehozni 
itt. Pl. mesterséges intelligencia nyilatkozat esetén mindenképpen javasoljuk a következő 
ügyvezetésnek azt külön dokumentumként bekérni, így sokkal könnyebben ellenőrizhető, 
és a hallgatók számára is egyértelműbb a követelmény. 
Reméljük, hogy a javaslataink támpontokat adnak egy felhasználóbarát és hatékony új 
online rendszer fejlesztéséhez. 

 
22. A konferencia rövid szakmai értékelése 

A konferenciát szakmai szempontból sikeresnek és eredményesnek értékeltük. 
Kiemelten kezeltük a szakmai feladatok előkészítését, és annak ellenére, hogy több 
esetben megmaradtunk a hagyományos módoknál, minden esetben reflektáltunk azok 
aktualitására, előnyeire és hátrányaira. Azt gondoljuk, hogy a PPAK szekció megújulása 
nemcsak nevében időszerű, és a következő ügyvezetés feladata, hogy ezeket a 
felhalmozódott tapasztalatokat összegezze, és a gyakorlatban hasznosítsa. Kihívást 
jelent a szekció felhívásának aktualizálása, hiszen idén is látható volt, hogy a korábbi 
évek hangsúlyai eltolódnak: új részterületek válnak népszerűvé, és a hagyományos 
tagozatokba nem érkezik be elegendő számú nevezés. Nagyon gyakoriak nemcsak a 
tudományterületen belüli, hanem azok közötti határterületi témák választása. 
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További szakmai kihívás a plágiumszűrés és a mesterséges intelligencia használat 
kezelése. A plágiumszűrést idén először az Ügyvezetések saját hatáskörben, saját 
platformokon valósították meg. A mi esetünkben a Turnitin rendszert alkalmaztuk. 318 
nevezett pályamunkából összesen négyet talált az Ügyvezetés plágiumgyanúsnak, 
ebből a Szakmai Bizottság végül egy esetben zárt ki nevezőt plágium miatt. A többi 
három esetben nem megfelelő hivatkozási gyakorlatot állapítottak meg, amire mind a 
hallgatók, mind a témavezetők figyelmét felhívtuk. Azt gondoljuk, hogy egy szakmai 
fejlődést támogató és jóhiszemű plágiumszűrés történt, ahol inkább szakmai 
pontatlanságoknak és nem szándékos plágiumnak tudható be a Turnitin jelzése. 
Sajnálatos tapasztalat volt, hogy a rendezvény után is történt egy plágium miatti kizárás 
- egy helyezést elért hallgatót jelentett fel egy nem OTDK résztvevő hallgató. Az 
Ügyvezetés, a Szakmai Bizottság és az OTDT az eljárás során a hallgatót valóban 
vétkesnek találta az ügyben. Fontos szakmai szempont, hogy hallgatótárs dolgozatával 
a Turnitin nem talált egyezést a mi szűrésünk alapján, pontosabban lehetséges, hogy 
talált egyezést, de ilyenfokú (90% fölötti) egyezések csak egyetemi adatbázisok 
külsősök számára nem hozzáférhető dolgozataival fordultak elő. Ebből nagyszámú 
találat volt a szűrés során, és jóhiszeműen feltételeztük, hogy a hallgatók saját 
dolgozataival talált a rendszer egyezéseket - de erről megbizonyosodni nem tudtunk. 
Úgy tapasztaltuk, hogy a mesterséges intelligencia nemcsak mint tudatosan alkalmazott 
segédeszköz, hanem mint kutatási téma vagy módszer is megjelent a szekcióban. A 
felhívás újítása volt az MI nyilatkozat, amit mi a pályamunkák elejére kértünk be. 
Mindenképpen javasoljuk a következő ügyvezetésnek az MI nyilatkozatra egy saját 
sablon létrehozását, és hogy külön dokumentumként csatolva kérjék be. Így az 
ellenőrzés és a tartalmi megfelelőség is biztosítottabb. Hiába linkeltünk részletes 
útmutatót az MI nyilatkozat elkészítéséhez, emiatt kellett a legtöbb hiánypótlást 
bekérnünk (175 hiánypótlásból 135 esetben kellett MI nyilatkozat pótlás), és több 
esetben is pontosítani kellett a nyilatkozat tartalma kapcsán. Valamint érdemes lenne a 
bírálók felé is a Szakmai Bizottság állásfoglalását kommunikálni az MI használat 
kapcsán, mert bizonyos esetekben a bírálók a használat tényét pontlevonással 
értékelték, holott a használata megfelelő hivatkozás mellett megengedett. 
A bírálati és zsűri munkájának az értékelését korábban hosszabban kifejtettük, de itt is 
szeretnénk megjegyezni, hogy mind a bírálók, mind a zsűritagok megújítására szükség 
van. Bár nagy könnyebbség a szervezőknek a már sokadik OTDK-n bíráló, zsűriző 
kollégák részvétele, a pszichológia alszekció létszámbeli növekedése szükségessé 
teszi további kollégák bevonását. Illetve kiemelendő, hogy több nyugdíjas korú bíráló és 
zsűritag is van, így érdemes lenne a szakmai munka kapcsán is az utánpótlás 
“nevelését” elkezdeni. Számunkra is szempont volt, hogy olyan fiatal kollégák is helyet 
kaphassanak a zsűriben, akiknek zsűritagként ez volt az első OTDK-juk. De igyekeztünk 
minden esetben egy bizottságba csak egy ilyen “kezdő” zsűritagot beosztani. 
További szakmai szempont a nevezések száma. Mivel a könyvtártudomány átkerül a 
Humántudományi szekcióban, ezzel kapcsolatban csak röviden jegyeznénk meg, hogy 
több év után először sikerült két tagozatot is indítani az alszekcióban. Ez mindenképpen 
pozitív fejlemény. Az andragógiával kapcsolatban már korábban kiemeltük, hogy a 
tudományterületi besorolása a dolgozatoknak nehéz. Fontos kihívás lesz a következő 
ügyvezetésnek a kiírás elkészítése ebben a tekintetben. Mindenképp fontos lenne 
kevesebb, de átfogóbb tagozati neveket megadni, ha marad az alszekció külön a 
kiírásban. A pedagógia területén szintén a tagozatok megújítása fontos cél lenne, a 
benyújtott pályamunkák jellemzően sokszínűek voltak, nehezen besorolhatók egy-egy 
specifikus tagozatba. A fő kihívást a pszichológia témájú pályamunkák adják. Azt 
gondoljuk, a mesterképzésre, illetve szakképzésekre való bekerülésben való verseny is 
nagyban motiválja a pályamunkát benyújtókat. Tapasztalataink szerint a létszámbeli 
növekedés nem feltétlenül jár együtt a kutatómunka iránt elkötelezett hallgatók 
számának növekedésével. Több pályamunka egyetemi dolgozatokból - azokat sokszor 
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ki sem bővítve - kerülnek beadásra. Ezek bírálatánál sok vitás pont adódott, amit 
mindenképp érdemes már a kiírás előtt tisztázni. A szigorúbb 
pályamunkakövetelmények valószínűleg reálisabb pályamunkaszámmal járnának 
együtt. A pszichológián belül érdemes lenne az egyes tagozatokat is összevetni 
egymással. A zsűri visszajelzése alapján voltak nagyon erős tagozatok – ahol jóval több 
helyezést és különdíjat osztottak ki -, míg más tagozatokban a minimálist sem minden 
esetben osztották ki. 
Összességében úgy gondoljuk, hogy a rendezvény sokkal inkább volt egy szakmai 
konferenciához hasonló hangulatú, mint egy versenyhez, ami jól illeszkedik az OTDK 
szellemiségéhez. Reményeink szerint nemcsak a helyezettek, hanem minden 
résztvevő - beleértve a zsűrit, a szervezőket, a segítőket, a hallgatóságot – jó 
emlékekkel és tapasztalatokkal gazdagodva tért haza. 
 
 

23. A Szekció díjazásának és jutalmazásának bemutatása  
A konferencia lebonyolításában és a jutalmak kiállításában nagy segítséget kaptunk 
szponzoroktól, akik jelentős tárgyi és szakmai felajánlásokat tettek a helyezést elérő 
hallgatók számára. A támogatók keresése során szakmai szervezeteket, könyvkiadókat 
és helyi nagyobb cégeket kerestünk meg. A szekciót 42 szponzor támogatta, akiknek 
felajánlásait a hallgatók jutalmazására fordítottuk. A szekció szponzorainak a listája 
honlapunkon megtalálható. (https://otdk2025.ppk.elte.hu/tamogatoink ) 
A jutalmak kialakításánál követtük az OTDT szabályozást, így törekedtünk arra, hogy a 
tagozatok jutalmai között ne legyenek értékbeli különbségek, miközben az általunk 
előzetesen meghatározott helyezésekhez rendelt értéksávokat tartottuk (ezzel biztosítva 
a különbségeket a helyezések között). Az értékintervallumokat a következőkben 
határoztuk meg: 1. helyezett 50 ezer forint értékű jutalom, 2. helyezett 40 ezer forint értékű 
jutalom, 3. helyezett 25-30 ezer forint értékű jutalom, különdíj: 15 ezer forint értékű 
jutalom. 13 első helyezés (amit 16 fő kapott, 3 első helyezett pályamunka esetében a két 
társszerző megosztva) esetében pénzjutalmat adtunk az OTDT által biztosított 
támogatásból, a többi helyezettet tárgyi felajánlásokból összeállított csomagokkal 
jutalmaztuk. 17 tagozat esetén az első helyezetteknek is tudtunk a meghatározott 50 ezer 
forintos értéksávnak megfelelő felajánlott szakmai vagy tárgyi jutalmat adni. A csomagok 
összeállításakor nemcsak a felajánlások értékét, hanem szakmai tartalmát is figyelembe 
vettük, hogy a hallgatók a konferencia élménye mellett hasznos és számukra értékes 
jutalommal gazdagodjanak. Több esetben olyan nagyértékű konferencia részvételi vagy 
publikációs felajánlások voltak, amit csak első helyezettnek gondoltunk odaítélhetőnek. 
Így végül “csak” 13 első helyezettnek adtunk ösztöndíj formájában jutalmat, azokban a 
tagozatokban, ahol nem volt olyan 50 ezer forint értékű szponzori felajánlás, ami 
kapcsolódott volna a tagozat jellegéhez. 
 

 
Mellékletek: 

1. Tagozati jegyzőkönyvek a zsűritagok és a szekció ügyvezető elnöke által aláírva, 
szkennelve, elektronikusan megküldve/átadva 

2. Jutalmak név szerinti táblázata 
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