36. OTDK
PEDAGOGIAL PSZICHOLOGIAI, ANDRAGOGIAI ES KONYVTARTUDOMANYI SZEKCIO
FELHIVASANAK
1. SZAMU MELLEKLETE

1. A palyamunka és az el6adas nyelve:

A szekcidban alapvetéen magyar nyelven lehet a palyamunkéakat benyujtani. Amennyiben a szerz6k angol
nyelvii képzésben vesznek részt, igy a palyamunka angol nyelven is benyujthatd. Ezen angol nyelvi
palyamunkak esetében, ha a szerzok legalabb 50%-a magyar anyanyelvii, akkor a reziimét is magyar nyelven
kell feltdlteni, valamint a palyamunkat magyar nyelven kell bemutatni a konferencian.

2. A palyamunka tartalmi kdvetelményei:

A Szekcid programjaban a neveléstudomdny, a pszichologia, az andragégia, a kdnyvtartudomany és a veliikk
rokon tudoményokhoz tartozo, 6nallé kutatomunkan alapuld, tudomanyos igényti palyamunkak mutathatok
be. A palyamunkanak 6nallo és ij kutatasi eredményeket kell tartalmaznia!

Tovabbi tartalmi kovetelmények:

Az OTDK-ra benevezett valamennyi palyamunka plagiumellendrzésen megy keresztiil. A plagiummal
kapcsolatos dontést a szakmai bizottsagok altal létrehozott haromtagu testiilet hozza meg. A plagiummal
kapcsolatban az OTDT kozponti felhivasdban szerepldé informacidk az iranyadok. A szerzéi jogokat
bizonyitottan sért6 palyamiiveket az OTDT kizarja az OTDK-rol, a nevez6 intézmény egyidejii értesitésével.

3. A palyamunka formai kovetelményei:

Altalanos feltételek:

A feltoltés ideje: az intézményi TDK-konferencia befogadasat kdvetd 30 napon beliil (36. OTDK kozponti
felhivds 2. szamu melléklet 4. pontjaban leirtak szerint). Azok a hallgatok, akik a 36. OTDK érintett
szekcidjanak nevezési hataridejét megel6z6 30 napon beliil megrendezett intézményi TDK-konferencian
kapnak jogosultsagot palyamunkajukkal, legkés6bb a nevezési hatariddig kell, hogy feltdltsék dolgozatukat az
online rendszerbe.

Valamennyi palyamunkanak tartalmaznia kell a lezaras datumat.

Azok a palyamunkak, amelyek nem érik el a szekcid altal meghatarozott minimum terjedelmet, vagy
meghaladjdk a maximum terjedelmet, nem t6lthetdk fel az OTDT online rendszerébe.

A palyamunkakat PDF formatumban kell feltolteni.
A fajl maximum mérete 10 megabajt.

Altaléanos formai kritériumok:

Betiitipus: Times New Roman
Betliméret: 12 pt

Sortav: 1,5

Margo: 2,5

Szekeid specifikus kritériumok:

A dolgozat terjedelmi kdvetelménye minimum 20 oldal, maximum 40 oldal. A palyamunkaban szerepld
abrakat és tablazatokat szamozni kell, és a szovegben ennek megfeleléen kell hivatkozni rajuk. A dolgozat
melléklete (mely a 20-40 oldal terjedelmen feliil szamithato) kiilon fajlban kiegészité dokumentumként
kezelendd és toltheto fel.


https://otdk.hu/storage/36.OTDK/36_2szamumelleklet.pdf
https://otdk.hu/storage/36.OTDK/36_2szamumelleklet.pdf

Kiegészité dokumentum feltoltése engedélyezett. A kiegészité dokumentumot egyetlen fajlként kell feltoltent,
amelynek maximum mérete 10 megabijt.

Hivatkozasok moédja: A hivatkozasok és az irodalomjegyzék formatumanak az APA hivatkozasi stilust kell
kovetni, errdl részletes tajékoztatas talalhaté a Gyermeknevelés Tudomanyos Folyoéirat honlapjan, amely az
alabbi linken keresztiil elérhetd: http://ojs.elte.hu/gyermekneveles/stylesheet

Felhivjuk a hallgatok figyelmét, hogy az anonimitas nem kotelezd, az azonositdsukra alkalmas adat (név,
intézmény, témavezetd stb.) szerepelhet a palyamunka cimoldalan.

4. Nyomtatott palyamunka sziikséges: nem.

A TDK-palyamunkat és a reziimét az OTDT online rendszerébe kell feltdlteni, postai uton nem kell a
nevezésekkel megkiildeni.

5. A reziimére vonatkozo szabalyok:

Az OTDT online rendszerébe kell feltdlteni, csak a torzsszoveget (a tobbi adatot: szerz6 hallgatok neve,
intézménye, témavezetd stb. az online rendszer generalja).

A reziimé nyelve: magyar. Angol nyelvli palyamunkak esetében, ha a szerzok legalabb 50%-a magyar
anyanyelvii, akkor a reziimét is magyar nyelven kell feltolteni, egyéb esetben angol nyelven.

A rezlimé terjedelme: minimum 500 és legfeljebb 2500 karakter. Tablazat vagy abra nem lehet benne, a szoveg
az esetleges kiilonleges karaktereket szimbolumként tartalmazza.

A reziimének tartalmaznia kell a hallgat6 sajat maganak tulajdonitott eredményeit is (maximum 500
karakterben osszefoglalva).

6. A dolgozat értékelésének szabalyai:

A konferencian a bemutatésra keriilé palyamunkakat szakmai zsiiri birdlja el. A palyamunkanak 6nall6 és 1)
kutatasi eredményeket kell tartalmaznia. A palyamunka jellegérél (elméleti kutatds, empirikus kutatas,
innovacio és/vagy fejlesztés) a hallgatdo — témavezetdjével egyeztetve — sajat feleldsségére dont! A biralok
ennek megfelelden értékelik a palyamunkat.

A palyamunka Gsszesitett értékelésének, mindsitésének elemei:

1. A kiils6 biralok értékelése, mindsitése (két biralo értékelésének az atlaga) adja a megszerezhetd 100 pont
felét, azaz maximum 50 pontot (irasbeli palyamunka).

2. A szakmai zsri értékelése adja a megszerezhetd 100 pont masik felét, azaz maximum 50 pontot (szdbeli
bemutatas).

A palyamunkakat két biral6 értékeli. Amennyiben a biraléi vélemények kozott 15 pontnal nagyobb kiilonbség
mutatkozik, a palyamunkat harmadik birdlé is értékeli. Az egymashoz kozel esd két pontszamot veszi
figyelembe a zsiiri.

Ha a biralat a konferenciat megel6z6 10. napig nem késziilt el, gy ezen ok miatt a palyamunka nem zarhato
ki az OTDK-rol.

Az elkésziilt biralatokat (pontszam és szdveges biralat) a Szekcié rendez6éi az OTDT online rendszerében
publikaljak a konferencia eldtt 10 nappal.

A kotelezé plagiumvizsgalat eredményeivel kapcsolatos dontést a szakmai bizottsagok altal 1étrehozott
haromtag testiilet hozza meg. A dontés haromféle lehet: nem sziikséges intézkedni / enyhébb esetben a zsiiri
figyelmét hivja fel a problémara / a szerzdi jogokat bizonyitottan sértd palyamiiveket a Szakmai Bizottsag
elndkének dontése alapjan kizarjak. Az értékelési szempontok és a bemutatott dolgozatok Osszesitett
pontértéke az alabbiak szerint alakul ki:



Az elméleti, torténeti jellegii dolgozatok biralati szempontjai:
1. A témavalasztas indoklasa, a kutatas relevanciaja: 0—6 pont

A téma fontos-e és aktudlis-e az adott tudomanyteriilet és modszertan szempontjabol? Osszhangban van-e a
cim és a megadott téma a dolgozat tartalmaval?

2. Az alkalmazott kutatasi modszer sajatossagai: 0—6 pont

A kutatasi probléma mennyire ujszerd, jelent6s? A kutatasi felvetések szakmailag indokoltak-e, és a téma
Iényeges 0sszefliggéseire iranyulnak-e? Az alkalmazott kutatdsi modszerek megbizhatoak-e és érvényesek-e?
Ujszert, kreativ modszeralkalmazasok eléfordulnak-e a palyamunkéaban?

3. A kutatasi mddszer felhasznalasanak szintje: 0—7 pont

llleszkednek-e a téma feldolgozasahoz valasztott kutatasi modszerek a dolgozat célkitlizéseihez? Sikertilt-e
kell6 mélységben megvalaszolni a kutatdsi probléma sordn felvetett kérdéseket? Tulmutat-e a téma
feldolgozasa a helyzet egyszeri leirdsan? Jellemzi-e a dolgozatot az elemzés és a kritikai szemlélet
érvényesitése? A kialakitott értelmezési keret alkalmas-e a probléma elemzésére? Az adott modszerek a
legalkalmasabbak-e a téma kutatasahoz?

4. Az eredmények megbizhatosaga, a kovetkeztetések bizonyitasa: 0—12 pont

Megjelennek-e az elemz6 munkara épiilé 6nalld kovetkeztetések, javaslatok? A kovetkeztetések megfeleloek-
e és megalapozottak-e?

5. A dolgozat szerkezete, stilusa: 0—6 pont

Koveti-e a szoveg strukturaja a gondolatmenet logikajat? Megfelel6-e az egyes fejezetek sorrendje, tagolasa,
egymashoz viszonyitott aranya? Maradtak-e a szovegben javitatlan elirasok, helyesirasi és/vagy nyelvi hibak?
Jellemz6-e a dolgozat stilusara a tudomanyossdg igénye, ill. a kozérthetOségre vald torekvés? A
megfogalmazasok mennyire szabatosak? A dolgozat stilusa olvasmanyos-e és szakszerii-e?

6. Az irodalomjegyzék és a mellékletek: 0—6 pont

Minden esetben megtorténik-e a hivatkozasok, idézetek forrasainak — pontos kdnyvészeti adatokkal torténd —
megjelenitése? A dolgozatban valoban felhasznalt, relevans szakirodalmi munkakat tartalmaz-e a bibliografia?
A szakirodalmak feldolgozasa kritikai szemlélettel tortént-e? A dolgozat tartalmanak megfeleld szdmu és
jellegti kép, abra és tablazat keriilt-e beillesztésre a szovegbe? Megtorténik-e a képekre, abrakra és tdblazatokra
val6 hivatkozas, ill. azok sorszamozasa és megnevezése? Valdban kiegészitik-e és alatdmasztjdk-e a
mellékletek a fészovegben leirtakat? Van-e a szovegben ezekre utalas?

7. A biral6 dolgozatrél alkotott dsszbenyomasa: 0-7 pont

Az empirikus jellegii dolgozatok biralati szempontjai:
1. A témavalasztas indoklasa, a kutatas relevanciaja: 0—6 pont

A téma fontos-e és aktualis-e az adott tudomanyteriilet és modszertan szempontjabol? Osszhangban van-e a
cim és a megadott téma a dolgozat tartalmaval? A szerzo 1étrehozta-e a kutatas elméleti kereteit? A kutatasi
probléma mennyire Gjszeridi, jelent6s? A hipotézis(ek) szakmailag indokolt(ak)-e, és a téma lényeges
Osszefiiggéseire iranyul(nak)-e? A hipotézis(ek) vilagos(ak)-e és egyértelmii(ek)-e?

2. Az adatgytijtés modja: 0—4 pont

Illeszkednek-e a téma feldolgozasahoz valasztott kutatasi modszerek a dolgozat célkitlizéseihez? A kialakitott
értelmezési keret alkalmas-e a probléma elemzésére? Az adott modszerek, moddszerkombinacidk a
legalkalmasabbak-e a téma kutatasahoz? A kutatas lebonyolitasa megfelel6 modon tortént-e?



3. A minta megfelel0sége: 0—4 pont

A minta alkalmas-e a felvetett kérdések elemzésére? A minta nagysaga és a mintavétel modja egyértelmiien
kideriil-e a dolgozatbdl? Indokolja-e a szerz6 a minta nagysagat és a mintavétel modjat? A feltett kérdések
megvalaszolasara alkalmas-e¢ az adott minta? A minta nagysagabol fakado korlatokat figyelembe veszi-e a
szerz6 a kovetkeztetések megfogalmazasakor?

4. Az adatok feldolgozasanak mélysége: 0—6 pont

Illeszkednek-e a téma feldolgozasahoz valasztott kutatdsi modszerek a dolgozat célkitlizéseihez? Sikeriilt-e
kelld6 mélységben megvalaszolni a kutatasi probléma soran felvetett kérdés(eke)t? Tulmutat-e a téma
feldolgozasa a helyzet egyszerli leirasan? Jellemzi-e a dolgozatot az elemzés és a kritikai szemlélet
érvényesitése? A kialakitott értelmezési keret alkalmas-e a probléma elemzésére? Sziikségese az adatok
feldolgozasahoz statisztikai modszerek alkalmazasa? Ha igen, alkalmaz-e ilyeneket a szerz6? Megfeleloek-e
ezek a modszerek, szakszeri-e alkalmazasuk? Olyan kdvetkeztetéseket von le a szerzd, amire az adott
modszerek és adott elemszdm esetében lehetéség van? Amennyiben nincs sziikség statisztikai mddszerek
alkalmazasara, akkor milyen elméleti modszereket alkalmaz a szerz6? Szakszertii-e ezek alkalmazasa?

5. Az eredmények megbizhatosaga, bizonyitottsaga: 0—6 pont

Megjelennek-e az elemzd munkara épiilé 0Ondlldo kovetkeztetések, javaslatok? A kovetkeztetések a
hipotéziseknek megfeleloek-e és megalapozottak-e? Csak olyan kovetkeztetéseket von-e le a szerzo,
amelyekre az dsszegylijtott adatok alapot adnak? Felismeri-e vizsgalatanak korlatait?

6. A dolgozat szerkezete, stilusa 0—6 pont

Koveti-e a szoveg strukturaja a gondolatmenet logikajat? Megfelel6-e az egyes fejezetek sorrendje, tagolasa,
egymashoz viszonyitott aranya? Jellemz0-e a dolgozat stilusara a tudoméanyossag igénye, ill. a kozérthetoségre
val6 torekvés? A megfogalmazasok mennyire szabatosak? A dolgozat stilusa olvasmanyos-e és szakszer(i-e?
Maradtak-e a szovegben javitatlan elirasok, helyesirasi és/vagy nyelvi hibak?

7. Az irodalomjegyzék és a mellékletek: 0—6 pont

Minden esetben megtorténik-e a hivatkozasok, idézetek forrasainak — pontos kdnyvészeti adatokkal torténd —
megjelenitése? A dolgozatban valoban felhasznalt, relevans szakirodalmi munkakat tartalmaz-e a bibliografia?
A szakirodalmak feldolgozasa kritikai szemlélettel tortént-e? A dolgozat tartalmanak megfeleld szdmu és
jellegli kép, abra és tablazat keriilt-e beillesztésre a szovegbe? Minden indokolt esetben vannak képek, abrak
¢s tdblazatok? Megtorténik-e a képekre, abrakra és tablazatokra vald hivatkozas, ill. azok sorszamozasa és
megnevezeése? Valoban kiegészitik és alatdmasztjak-e a mellékletek a fészovegben leirtakat? Van-e a
szovegben ezekre utalas?

8. A palyamunka 6nallosaga: 0-6 pont

A palyamunkabdl egyértelmiien kideriil-e, hogy mi volt a TDK dolgozat készitdjének/készitdinek szerepe,
feladata ebben a munkaban? Amennyiben a kutatdmunka kutatocsoportban késziilt, megjelenik-e a dolgozatot
ir6 hallgatok 6nallo kezdeményezése?

9. A biral6 dolgozatrol alkotott 6sszbenyomasa: 0—6 pont

Az innovaciot és/vagy fejlesztést bemutato dolgozatok biralati szempontjai:
1. A témavalasztas indoklasa, az innovacio és/vagy fejlesztés relevanciaja: 0—6 pont
Az innovacio és/vagy fejlesztés mennyire ijszeri? Az elgondolas mennyire megalapozott és hasznosithato- e?

2. Az innovacié és/vagy fejlesztés eredetisége: 0—4 pont



Az innovacié és/vagy fejlesztés — azon tal, hogy Gjszer(i — eredeti meglatason é€s kivitelezésen alapszik-¢?
3. Az innovacio és/vagy fejlesztés kidolgozottsaga: 0—4 pont

Az innovacio és/vagy fejlesztés értékelhetd kidolgozottsagi szinten all-e?

4. A kiprobalas kovetkeztetéseinek, eredményeinek bemutatdsa: 0—7 pont

Az innovacid és/vagy fejlesztés megbizhatd és bizonyithatd eredményre vezetett-e? A kiprobalas mennyire
volt problémakdzponta, ill. - érzékeny? Megjelennek-e az elemzd elgondoldsokra épiilé, o©nallo
kovetkeztetések, javaslatok? A kovetkeztetések a hipotéziseknek megfelel6ek-e és megalapozottak-e? Csak
olyan kovetkeztetéseket von-e le a fejlesztd, amelyekre az Osszegyljtott adatok alapot adnak? Felismeri-e
fejlesztésének korlatait?

5. Az eredmények elemzésének mélysége: 0—10 pont

Illeszkednek-e a téma feldolgozasahoz valasztott kutatasi-kiprobalasi modszerek a dolgozat célkitiizéseihez?
Sikertilt-e kell6 mélységben megvalaszolni a kutatdsi probléma soran felvetett kérdés(eke)t? Tulmutat-e a téma
feldolgozasa a helyzet egyszerti leirasan, ill. az innovacio és/vagy fejlesztés egyszerli kiprobalasan? Jellemzi-
e a dolgozatot az elemzés és a kritikai szemlélet érvényesitése? A kialakitott értelmezési keret alkalmas-e a
probléma elemzésére?

6. A dolgozat szerkezete, stilusa 0—6 pont

Koveti-e a szoveg strukturaja a gondolatmenet logikajat? Megfelel6-e az egyes fejezetek sorrendje, tagolasa,
egymashoz viszonyitott aranya? Jellemz0-e a dolgozat stilusara a tudoméanyossag igénye, ill. a kozérthetoségre
valo torekvés? A megfogalmazasok mennyire szabatosak? A dolgozat stilusa olvasmanyos-e és szakszer(i-e?
Maradtak-e a szovegben javitatlan elirasok, helyesirasi és/vagy nyelvi hibak?

7. Az irodalomjegyzék és a mellékletek: 0—6 pont

Minden esetben megtorténik-e a hivatkozasok, idézetek forrasainak — pontos kdnyvészeti adatokkal térténd —
megjelenitése? A dolgozatban valoban felhasznalt, relevans szakirodalmi munkakat tartalmaz-e a bibliografia?
A szakirodalmak feldolgozasa kritikai szemlélettel tortént-e? A dolgozat tartalmanak megfeleld szdmu és
jellegii kép, abra és tablazat keriilt-e beillesztésre a szovegbe? Minden indokolt esetben vannak képek, abrak
¢s tablazatok? Megtorténik-e a képekre, abrakra és tablazatokra valo hivatkozas, ill. azok sorszamozasa és
megnevezeése? Valoban kiegészitik-e és alatamasztjak-e a mellékletek a foszovegben leirtakat? Van-e a
szovegben ezekre utalas?

8. A biral6 dolgozatrol alkotott 6sszbenyomasa: 0—7 pont

7. A szobeli eloadas és értékelése:

A konferencidn a palyamunka bemutatdsara (prezentacid) maximum 10 perc all rendelkezésre,
amelyet vita kdvet. Az el6adas értékelését a szakma elismert képvisel6ibdl allo zsiliri végzi.

A dolgozatok szobeli bemutatasanak értékelési szempontjai, pontszamai:

1. A bemutatds iddtartama; mennyire 6sszefogott, gazdasagos, befejezett, idéaranyos az
eléadas: 0—5 pont

Az eldadas tartalma: 0-25 pont

Az eldadas stilusa (szabad eldadas, felolvasas, nyelvhelyesség, szabatossag): 0—5 pont
Az eldadas szemléletessége: 0—5 pont

Az eldadas logikai szerkezete: 0—5 pont

Az eldéadoé tudomanyos vitakészsége: 0-5 pont
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Az értékelés meghatiroz6 szempontja az eldadas tartalma, de az egyéb, fentebb felsorolt
szempontokat azonos sullyal veszi figyelembe a zstiri.



