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Beszamolé jelentés a XXXIl. OTDK Koézgazdasagtudomanyi szekciojarol
(Budapest, 2015. aprilis 9-11.)

A XXXII. OTDK Ko6zgazdasagtudomanyi Szekcidjanak felhivasat 2014. januar 13-an fogadtuk
el végleges tartalméaban. A nevezés hatarideje 2015. januar 7-e volt. A dolgozat készitését segitd
tartalmi és formai kovetelményeket a felhivasban kozzétettiik.

A Szekcioba benevezett 538 dolgozat a teljes (16 szekcids) konferencia-sorozat bemutathato
Osszes dolgozatainak (5004) 11%-a, azaz minden 9. dolgozatot ebbe a szekcioba nyujtottak be.
A ténylegesen bemutatott dolgozatok szama csaknem 100-zal kevesebb: 3 dolgozatot etikai
vétség miatt kellett kizarni, 25 dolgozat formai meg nem felelés miatt keriilt elutasitasra, 52
dolgozat nem érte el a bemutatdshoz sziikséges 36 pontot €s tovabbi 16 ugyan minden
tekintetben megfelelt, mégsem mutattak be. A 442 bemutatott dolgozat végil 161-gyel
kevesebb, mint amennyit két éve Veszprémben bemutattak.

21 hallgat6 nevezett két dolgozat szerzdjeként és egy f6 3 dolgozattal. A nevezett dolgozatok
koziil 75 tobbszerzds (ebbdl 62 két szerzds, 10 harom szerzds és volt 3 darab négy-szerzds
dolgozat is). A hataron tali intézményeket képviseld hallgatok 16 dolgozatot neveztek!

A dolgozatok tagozati besorolasakor a felhivasban eredetileg szerepld 26 tagozatbol indultunk
ki. A benevezett dolgozatok viszonylag nagy szama miatt azonban nyilvanvaléva valt, hogy a
23 tagozat nem elegendd, erre egyébként a kiirasban is utaltunk A nevezések ismeretében a
Szakbizottsag iilésén a tagozatok szdmat 43-ra bovitettiik. E tagozat szam mar elegendének
bizonyult a nevezett dolgozatok besoroldséara, és arra is, hogy masfél nap alatt a hallgatoi
eléadasokat zavartalanul lebonyolithassuk. Orokzold probléma: a hallgatok tagozati besorolasat
illetéen ezuttal is érkeztek észrevételek az intézményi képvisel6ktdl, ezeket a lehetdségek
hatarain beliil figyelembe vettik. (Megjegyzem: tovabbra is maradtak olyan dolgozatok,
amelyekrdl vagy a szerzok, vagy maga a tagozati zsiiri vélte tigy, hogy nem oda val6 volt, ezek
szdma azonban elenyész6d volt. Teljesen megnyugtatd megoldas csak akkor sziilethetne, ha
valaki minden dolgozatot elolvasna.)

A gazdasag kiilonboz6 teriileteit feldleld 43 tagozatban a résztvevok a szakma kozel 200 neves
képviseldje elott védhették meg tanulmanyaikat. A rendezd intézmény tiszteletreméltd
onkorlatozassal — a veszprémi tradicidhoz tartva magat — alapfelallasban egyetlen tagot sem
jeleldlt a tagozati zslirikbe! Ezért a Budapesti Gazdasagi Foiskolanak ugyanugy nyujtsuk 4t azt
a jelképes Fair play dijat, amelyet 6k is kiérdemeltek! Megjegyzem: a delegalt zstiritagok
visszalépése miatt végiil is néhany BGF-es kolléga belépett a tagozati zstirikbe, de a fogado
intézmény egyetlen tagozati zsiiri elnokdt sem allitott!



A 43 tagozatban minddsszesen 140 dijat osztottunk ki (43 db 1. dij, 52 db II. dij, 46 db III. dij
— a kiilondijakat most nem ideszamitva).

o 431.dj 15 intézmény (4 féiskolai Kar)
o 5211 dij 20 intézmény (4 féiskolai Kar)
o 46 1I1IL dij 15 intézmény (2 fdiskolai Kar)

A tagozati struktura érdekes, izgalmas leképezése a tudomanyteriiletiinkon zajlé valtozasoknak
a tagozati differencialtsag jelzi, hogy a tarsadalom és a gazdasag fejlédése milyen korabban
hatérteriiletnek szamitd témakat von reflektorfénybe.

A hallgatoi érdeklodés €s érzékenység e téren példamutatd — talan természetesnek mondhato,
de azért ne féljiink kimondani: ez a korosztaly tartja leginkabb rajta ujjait a tarsadalom és a
gazdasag leglijabb ,,iitéerén”.

Ejtstink néhany sz6t a konferenciank néhany kritikusnak mondhato jelenségérdl is — ezekkel
teljes az értékelés!

A konferencia 2 napjan személyesen 10 tagozat munkajaba volt modom bepillantani, 19
eldadast lattam, amelyeket tobb intézmény hallgatéi mutattak be. Ez nem reprezentativ minta,
¢s nem is venném a batorsagot, hogy ez alapjan altalanosithatd kovetkeztetést vonjak le a
konferencia atlagos szinvonaldra. Aminek kimonddséara azonban ennyi tapasztalat is elegendd,
az az, hogy meglehetdsen széles tartomdnyban szorodik a tudomanyos értelemben vett
mindség. Az egyik véglet az eredeti kérdésfeltevésre igényes modszertannal valaszt keresd,
széles és megalapozott szakirodalmi alapokon nyugvoé dolgozatok kore. A masik a tisztes iparos
munka.

A kollégakkal folytatott beszélgetések megerdsitették ezt a tapasztalatomat. Tovabbra is
megfigyelhetd az a mar korabban is tapasztalt jelenség, hogy vannak nagyon egyenletes
szakmai mindségii, szinvonalti tagozatok, ugyanakkor — féleg a nagyszamu dolgozatot
befogad6 — tagozatok esetén nagyobb a mindségi szords. Ez sziikségszerli és nem feltétleniil
kezelhetd jelenség, amelyet csak a kovetkezetesebb, szigorubb intézményi mindségi sziirokkel
lehet valamelyest kiegyenstilyozottabba tenni. Tovabbra is igaz, hogy néhany intézményben
nem csak mindségi mithelymunka folyik, hanem a helyi TDK vezetés erds mindségi sziirot is
miikodtet: csak az OTDK-n sikerrel szerepelni esélyes dolgozatokat nevezik. Mashol — ne
tagadjuk — ez a sziirés lazabb.

A dolgozatok irasos opponalésa tekintetében megmaradtunk a korabbi konferencian kialakitott
€s mara bevaltnak tekinthetd gyakorlatnal: a tagozati zstirik opponaltdk a dolgozatokat. Nem
tagadhato: itt is voltak még vitatott esetek, vannak még tovabbgondolasra 06sztonzd
tapasztalatok. Még mindig sok volt az utolsd pillanatra halasztott biralat, és sajnalatosan
eléfordult még igénytelen, rovid, sablonos biralat is — 6sszességében talan mégis kimondhato,
hogy a birdlatok szinvonala emelkedett.

Az el6z6 konferencidhoz képest — Ugy tlinik — tovabbra is van mit tennlink a formai
kovetelmények betartasdban. Két dologra ki kell térnem a birdlatok kapcsan:

— 52 dolgozat azért nem keriilt bemutatasra, mert nem érte el a minimalisan megkdvetelt
36 pontot (harmadik biralok véleményét is figyelembe véve, ahol kellett). Ez sok! Az
azonban tovabbi finomabb elemzést igényel, hogy az elutasitd biralat volt-e sok, vagy
éppen forditva — a birdlok csak kovetkezetes szakmai mércét érvényesitettek és az
intézmények neveztek be a kelleténél tobb dolgozatot, amelyek azonban a végén
»sulytalannak bizonyultak”. Ezt az elemzést még el kell végezniink mind a szekcio,
mind az egyes €érintett intézmények szintjén!



— 25 dolgozat viszont a formai kdvetelményekbe litkdzés okan keriilt kizarasra. Ha lehet,
ez még — személy szerint legalabbis nekem — jobban f4j. Nemcsak a figyelmetlenség
miatt, hanem sokkal inkabb azért, mert ezek szinte kivétel nélkiil az anonimitasi
szabalyba litkozve ,,véreztek el”. Komoly vita volt a szakbizottsagban az anonimitasrol,
amelynek eredményeként a most érvényesitett szabaly kertilt elfogadésra. Ezt a vitat
ujra le kell folytatnunk, és — nem rejtem véka ala — er6sen korteskedni fogok arrdl, hogy
toroljik el.

Ugyancsak nehezen kezelhet6 problémak forrasa volt az, hogy még mindig el6fordul — ha nem
is a korabbiakhoz hasonlithaté nagysagrendben — a tagozati zstirikbe jeldlt zstritagok
visszalépése a felkéréstdl, illetve a konferenciat kozvetleniil megel6zben, a zsiirizéstl. Ez
felboritja a biralatok rendjét és hataridejét, és hatasa dominoszerii lancreakciot indit be, ami
kivetiil a konferencia szdmos mas 1ényeges kérdésére. A szakbizottsagban vissza kell térniink
a tagozati zslirikbe valo jelolés és részvétel kérdéseire, hogy ezt a kockazati tényezdt tovabb
tudjuk mérsékelni.

Még egy igen aggasztd jelenségre is ki kell, hogy térjek: hossza évekig nem volt komoly
plagium-probléma a szekcioban — tavaly 3, ez évben ugyancsak 3 esetben kellett kizarni
dolgozatot idegen tollakkal wval6 ékeskedésért, és tovabbi két dolgozat esetében
figyelmeztetéssel jeleztiik, hogy sziirke zonaba tévedtek a szerzék. A tudomany miivelés
terliletén ez az egyetlen olyan dolog, amelyrdl megalkuvés nélkiil ki kell jelenteniink, hogy
semmilyen formdja nem toleralhatd. Ha ez a probléma ilyen nagysagrendben bukkant most
hirtelen Gjra elé, akkor nagyon mélyen magunkba kell tekinteniink! Az internetes forrasok
konnyl elérhetdsége miatt ez a probléma 1j dimenzidkat kapott — nem véletlen talan, hogy az
Akadémia Kozgytlése el6tt kiemelt témaként foglalkozik a plagium kérdéssel.

Az elmult években a szakbizottsag igen aktiv szerepet vallalt abban, hogy emeljiik a szekcio
konferencidjanak mindségét. Meggy6zddésem, hogy elérkezett a konszolidicid iddszaka.
Alapos elemzéseket kell végezniink arrél, hogy az eddigi torekvéseink, probalkozasaink koziil
melyek bizonyultak iddtallonak, és melyek azok, amelyek tokéletesitésén még tovabb kell
gondolkodnunk, vitatkoznunk. Sziikségesnek latszik a legjobb intézményi gyakorlatok
tapasztalatainak kicserélése, a dilemmakrol és nehézségekrdl folytatott nyitott, kritikus és
onkritikus dialégus. A TDK mozgalom 6nirdnyitd €s Onszabalyozo, ezekre a jelenségekre és
kihivasokra magunknak kell valaszokat adni. A hibdk, hidanyossdgok a sajat hibdink,
hianyossagaink — és megoldani is nekiink kell azokat. Nincs kire, masra, nincs hova, mashova
mutogassunk! Ez egyszerre jo és rossz hir, hisz a magunk gyengeségein kell urra lenniink,
ugyanakkor, ha mindez csak rajtunk mulik, akkor ,,csak’ dolgozni kell, hogy megtalaljuk a jo
megoldasokat. Es dolgozni van miért!

A konferencia el0készitése, a tagozati zstirikkel valo elézetes kommunikéacio sordn alkalmazott
elektronikus kommunikaciés forma jol ,,vizsgazott”, méra bebizonyosodott, hogy ilyen szamu
dolgozat esetében ez a leginkabb hatékonynak tekinthetd informécio-csatorna. Az egységes ¢és
megujult orszagos informacios feliilet jOl vizsgazott, e téren beérni latszik a tobb cikluson
ativel6 rendszerfejleszté munka.

A zstiri tagokkal, tanar kollégakkal beszélgetve egy megalapozottnak tlind elsé benyomas-
csokor Osszegezhetd a tagozatokban folyd munkarol:

e A bemutatott dolgozatok témavalasztasa aktualis, friss, szines, szerteagazd, az egyes
diszciplinaris (mind az economics/kdzgazdasagtani, mind az business/gazdalkodas-
tudomanyi) részteriiletek fejlodését jol tiikrozo volt.



e Orvendetesen sok volt az eredeti, 6nallo kérdésfelvetésen, illetve kutatason alapulé munka.
A tagozati zsiirik tobb esetben publikalhato mindségli munkakkal is talalkoztak — ezek
utogondozasat fontos lenne szem eldtt tartani és ténylegesen megjelenésig vinni!

e Ugyanakkor — erre fentebb mar utaltam — tobb tagozatban tették szova a dolgozatok
szinvonaldnak egyenetlenségét (heterogenitasat, két polusossagat) még mindig van arra
példa, hogy leird jellegli, a kutatdsi problémat nem vildgosan lehatarolo, egyszerd,
igénytelenebb modszertannal vizsgalddo, 6nallo kutatasi eredményt nem felmutatd igényti
dolgozat keriil bemutatasra.

e A dolgozatok prezentacidja soran kitlind szemléltetettséget tapasztaltunk (a PowerPoint-0s
eldadas mara teljesen altalanossa valt, illetve a Prezi formatumu, izgalmas szerkesztésii
prezentaciok térnyerése is megfigyelhetd). Dicséretes az idOkeretekkel vald fegyelmezett
gazdalkodas és a szabad, élobeszéd jellegii, kotetlen eldadasmod. Gyakran ismétlédd
vélemény, hogy a prezentacid jobb volt, mint az irott dolgozat. El6adni, kommunikalni
kivaléan megtanultunk!

e Ami azonban még fejlesztheté a jovében: tudatosabb prezentacids struktirdra célszert
torekedni (15 perc kevés ahhoz, hogy mindent elmondjunk), a prezentaciok soran nagyobb
figyelmet forditani a dolgozatok kdzponti problémajanak az exponalasara (kutatasi kérdés,
hipotézisek) ¢és a sajat kutatas alapjan adott valaszok, eredmények, kovetkeztetések
kiemelésére. Néha a kevesebb tobb! A kovetkezd iddszak fejlesztd erdfeszitései talan a top-
down el6adasmodra kell, hogy iranyuljanak: a Iényeg, az alapvetd Tlizenetek
megfogalmazasa feldl haladunk a részletek, a kibontas, az alatdmasztas felé.
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tobbnyire €lénk érdeklddés és vita kovette (a zstirik mellett tobb tagozatban a hallgatdsag
aktiv részvételével). Jot tett a konferencia szinvonaldnak a vitaidd 10 percre emelése!

e Angol nyelvii dolgozatok — tobbségiiket magyarul adtak elo.

e Be nem mutatott dolgozatok — azon ttl, hogy sajnalatos — boritja a latogatok terv szerinti
eldadas latogatasat.

e Zsliri — hala a matematikai szakbizottsag altal elfogadott etikai memorandumnak, amelyet
a szakbizottsagunk is iranyelvként elfogadott — a zslirizés tamogat6, baratsagos, fejleszto,
utravalokat megfogalmazo volt.

A fejlédeés oromteli, a kritikdkkal pedig lesz-legyen dolgunk, elsdsorban a témavezetok,
konzulensek korében, az intézményi miihelyekben.

A konferencia folytatta a Sopronban elkezdett, majd Miskolcon, Debrecenben, Godollon és
Veszprémben folytatodé folyamatot: nagyszamt hataron tali hallgatdé vehetett részt a
konferencian. Veszprémben elmondtuk: a hataron tali hallgatok altal megszerzett helyezéssel
immar arrdl beszélhetiink, hogy a hataron tali TDK-mozgalom szakmai szinvonala
megszilardult, mara lényegében integralodott az anya-orszagi konferencidba. Ordmteli
elérelépés az is, hogy nemcsak a hallgatok, de a hataron tali tanarok is részt vettek a konferencia
tagozati zslrijének munkajdban — e téren azonban még tovabbi kovetkezetes 1épéseket kell
tenniink! A hatéron tali kollégékat a Szakbizottsag munkdjaba is aktivan be kell majd vonnunk!
Ennek meg kell keresniink a finanszirozasi/technikai hatterét, megoldasait is.

Néhany sz6 a szervezésrdl, a rendezOkrdl! Egy Fair play dijat mar kiérdemeltek, amit még
adhatunk nekik, az nem mas, mint amit a konferencia 3 napja alatt téliik folyamatosan kaptunk:
odafigyelést, torddést, professzionalis segitséget.



A BGF oktatéi és hallgatéi (a szervezésben résztvevd nagyszamu hallgatd!) a nagy
létszamu,tobb  kulturalis programmal kiegésziilé rendezvényt példas szervezettséggel ¢és
kozmegelégedésre készitették el és bonyolitottak le. Egy megjegyzést azért hadd tegyek itt: a
kulturélis programok igényessége ¢és tehetséggondozast is megidézé valogatasa ellenére
szamomra bantdan alacsony volt az érdeklddés ezek irant a programok irdnt. Pedig aki ott volt,
tantsithatja: nagy élmény volt latni ezeket a miisorokat. A tagozati titkarok révén a konferencia
adminisztracidja, a tagozati védések lebonyolitdsa példasan gordiilékeny volt. A rendezdk
folyamatos jelenléte, az informacidhoz vald gyors, preciz hozzaférés a lelkes, odaado rendezo6i
hozzaallas a résztvevok széleskorii elismerését és koszonetét valtotta ki. Koszonjiik ezt a profi,
lehetetlent és akadalyokat nem ismerd, jo értelemben vett szakmai alazattal végig vitt aldozatos
szervezOmunkat!

Koszonjiik BGF, koszonjiik Kiilkereskedelmi Kar, kdszonjiik Ugyvezetés! J6 volt itt lenni!

Végiil a XXXII. OTDK Koézgazdasagtudomanyi szekcidjanak nem hivatalos végeredménye
az ,,olimpiai pontszamitds” logikaja szerint (a kiilondijakat nem szamolva):

1 | BCE GTK |Budapesti Corvinus Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar 819|926
Budapesti Miiszaki ¢s Gazdasagtudomanyi Egyetem
2 BME Gazdasag- ¢és Tarsadalomtudomanyi Kar e E |
3 SZTE Szegedi Tudomédnyegyetem Gazdasagtudomanyi Kar 713]3][13
4-5| BCE KTK |Budapesti Corvinus Egyetem Kozgazdasdgtudomanyi Kar | 3 | 3 | 4 |10
4-5 PTE Pécsi Tudoményegyetem Kozgazdasagtudomanyi Kar 3,134 10
6 | BGF KKK (Budapesti Gazdasagi Fdiskola Kiilkereskedelmi Kar 3/1|2|6
7 PE GTK |Pannon Egyetem Gazdalkodastudomanyi Kar 2171211
8 DE GTK |Debreceni Egyetem Gazdalkodastudomanyi Kar 216|513
Budapesti Gazdasagi Féiskola
9 | BGFKVIK Kereskedelmi és Vendéglatoipari Kar Sk €
10 | ELTE T4TK E(’)tvos Loérant Tud’om'anyegyetem 11112124
Tarsadalomtudomanyi Kar

Talalkozunk 2 év mulva Gy6rben, hiszen a XXXIIl. OTDK Koézgazdasagtudomanyi Szekcidjat
2017-ben a gyori Széchenyi Egyetem Kautz Gyula Gazdasagtudomanyi Kara fogadja.

A bagoly legyen veliink addig is!

Budapest, 2015. aprilis11.
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