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A rendezvény idépontja:

2013. aprilis 4-6.

A részvétel feltételei:

A szekcio programjaban a pedagdgia, pszicholdgia, andragogia, konyvtartudomany ¢€s a vele
rokon tudomanyokhoz tartoz6, Onallé kutatdomunkan alapuld, tudomanyos igényl
palyamunkak mutathatok be. A konferencian azok az egyetemi, foiskolai hallgatok vehetnek
részt, akik formailag megfeleld nevezési dokumentaciot nydjtanak be a megadott hatariddig
az OTDT Titkéarsagara, valamint a szekciot rendezd intézményhez, és ennek alapjan
nevezésilk a XXXI. OTDK kozponti felhivasaban és a jelen szekcid felhivasaban foglaltak
szerint jovahagyasra, elfogadasra keriilt. Korabbi OTDK-n mdr bemutatott palyamunka a
szekcioba nem nyujthato be!

A nevezés tartalmi feltétele olyan didktudoményos tevékenységet dokumentald palyamunka
(dolgozat), amely a képzési id6 alatt, onképzési céllal' készilt, és azt szakteriileti, kari,
intézményi tudomdnyos/miivészeti didkkoéri férumon (a tovébbiakban intézményi
konferencian) az abszolutériumot megelézoen a szerz6(k) személyesen bemutatta
(bemutattdk), és ott a zstiri alkalmasnak mindsitette a XXX1. Orszdgos Tudomanyos Diakkori
Konferencidn torténd részvételre.

A szekcio a XXXI. OTDK kozponti felhivasanak megfelelden junior résztvevoket és hataron
tulrol bekiildott nevezéseket is fogad.

A Pedagogiai, Pszichologiai, Andragogiai és Konyvtartudomanyi Szekciohoz tartozé
fobb témateriiletek:

1. A PEDAGOGIAI ALSZEKCIOBA a neveléselmélet, nevelésfilozofia, didaktika,
neveléstorténet, 6sszehasonlitd pedagogia, kozoktatas-politika, nevelésszociologia, és
alkalmazott pedagogia témakoreit feldolgozod dolgozatokat varjuk. Nem tartoznak a
szekcioba a dontoen szakmodszertani (tantargy-pedagogiai), illetve
oktatdstechnologiai (oktatastechnikai) indittatasu és tartalmi munkdk! Ezekkel a
Tanulés- és Tanitasmodszertani — Tudadstechnoldgiai Szekcidba lehet nevezni.

2. A PSZICHOLOGIAI ALSZEKCIOBA az altalanos lélektan, fejlddéslélektan,
pedagodgiai pszicholdgia, szocialpszichologia, személyiségpszichologia ¢€s egyéb
alkalmazott pszichologia témaibol varunk dolgozatokat.

3. AZ ANDRAGOGIAI ALSZEKCIOBA az alabbi témaju dolgozatokat varjuk:
kulturdlis mediator, a muvelddéselmélet, miivelédéspolitika, kommunikacioelmélet
(kivéeve a kifejezetten matematikai, ismeretelméleti, szociologiai munkdkat),
emberier0forras-tanacsadd, mivelddéstorténet (kivéve a nyelvészeti, néprajzi,
vallasfilozofiai, tudomdnytorténeti, zenei témdkat), az andragdgia pedagdgiai és
pszichologiai kérdései, felndttképzés, felndttoktatds, felndttnevelés, kozmiivelddés,
¢lethosszig tartd tanulds, miivelddésszociologia, esztétikai tudatformalas és nevelés,
vezetéselmélet és intézményrendszer.

1Az egyetemi, fOiskolai tanulmanyok soran kotelezden, a tantervben is eldirt feladatok, szemindriumi
dolgozatok, tovabba az osztatlan, MA, MSc képzésben részt vevok esetében az eljarasra bocsatott vagy
megvédett szakdolgozatok illetve diplomamunkak és a PhD-képzésben részt vevok egyetemi végzettségiik
megszerzését koveten készitett és/vagy bemutatott tudomanyos munkai — tekintettel arra, hogy azok nem
tartoznak a felsGoktatdsi onképzés fogalomkorébe — az Orszdgos Tudomanyos Diakkori Konferencidra nem
nyujthatok be



4. A KONYVTARTUDOMANYI ALSZEKCIOBA az alabbi témaju dolgozatokat
varjuk: konyv-, konyvtar-és nyomdaszattorténet, sajtotorténet, a mivelddéstorténet
konyvtari vonatkozasai, olvasaskutatds (olvasaspszicholdgia, olvasaspedagogia,
olvasasszociologia), konyvtar-pedagogia, a gyljteményszervezés aktudlis kérdései
(allomanyalakitas, allomanyelemzés), formai ¢és tartalmi feltards automatizalt
konyvtari kdrnyezetben (retrospektiv konverzid, szabvanyositas, kozos katalogizalas
stb.), tajékoztaté munka (hagyomanyos ¢€s elektronikus informacioforrasok), konyvtari
menedzsment, mindségbiztositas a konyvtarban, a konyvtari automatizalas elmélete és
gyakorlata, a konyvtari egyiittmikodés 1) formai €s lehetdségei, specialis felhasznaloi
rétegek konyvtari ellatasa, a konyvtar szocialis funkcidéi. A konyvtar mint az
¢lethosszig tarto tanulds egyik szintere. A konyvtariigy aktualis kérdései.

Az alszekcidk tagozatainak beosztisa a beérkezett dolgozatok tudomanyagak szerinti
megoszlasa alapjan alakul ki.

A nevezés modja:

1. A konferencidn valo részvétellel kapcsolatban a hallgatok feladatait a XXXI. OTDK
kozponti felhivasa tartalmazza.

Nevezési hatarido a hallgatok szamara: 2013. januar 9. (szerda)

2. Az intézményi/kari TDT-elnokok altal megkiildendé dokumentumok:

e OTDT Titkarsagara megkiildendé nevezési dokumentumokat a XXXI. OTDK
kozponti felhivéasa tartalmazza.

A bekiildési hataridé: 2013. januar 14. (postabélyegzo datuma)

e Az intézményi/kari TDT-elnokok altal a rendezo intézménynek megkiildendo:

A kozponti felhivasban kozzétett feltételeken tal (OTDT Titkéarsadgara bekiildendd
dokumentumok mellett), a rendez6 intézménynek (az Eszterhazy Karoly Foiskola,
Tanarképzési és Tudastechnoldgiai Kar, 3300 Eger, Klapka utca 12.) szintén 2013.
januar 14-ig (postabélyegzoé szerint) a kovetkez6 dokumentumokat kell
bekiildeni:

o anevezesi lap 1 példanya a hallgato eredeti alairasaval ellatva;

o az OTDT online rendszerébdl letoltott, az intézményi/kari TDT-elndk altal
alairt Osszesitd jegyzék a felsGoktatdsi intézménybdl a szekcidba benevezd
hallgatokrol,

o adolgozat vagy a tudomanyos munka, illetve a rola késziilt reziimé.
A palyamunkat csak elektronikus formaban kéri a Szekcid!

o (Figyelem! Az intézményi konferencidk lebonyolitasat kovetéen az OTDT
online rendszerében (http://otdtreg.itk.ppke.hu/) az OTDT Titkarsaga
befogadja az aktudlis konferencia jegyzOkonyvét. A befogadids utdn a
hallgatok e-mail cimiikre kapnak tajékoztatast az intézményi TDK-
konferencian megtett javaslatrol. Az e-mail kézbesitésétél szamitott 30
napon beliill fel kell tolteniiik az intézményi TDK-konferencian
bemutatott és ott a XXXI. OTDK-ra javasolt pialyamunkajukat PDF-
formatumban az OTDT online rendszerébe! (A XXXI. OTDK nevezési
idépontjai elétt 30 napon beliil megrendezett intézményi konferencidkon


http://otdtreg.itk.ppke.hu/

jogosultsdgot szerz6 hallgatoknak legkésobb a nevezés idépontjaig.) A
palyamunkak szovegén ezutan valtoztatni mar nem lehet!)

A megadott hataridokig — azaz az online rendszerben az intézményi TDK-konferencia
jegyzokonyvének befogadasa utan a hallgatonak kiildott e-mail kézbesitését kovetd 30 napon
beliil- a nevezett tarhelyre fel nem t561tott vagy a legkésébb 2013. januar 9-ig nevezési lappal
nem regisztralt dolgozatok a konferencidn nem szerepelhetnek. A hidnyosan bekiildott
nevezési anyag (legkésobbi postabélyegzd. 2013. januar 14.) szintén kizard ok, ezért kérjiik,
gondosan ellendrizzék bekiildés eldtt az osszeallitast!

A dolgozatok formaja:

A dolgozat tartalmi részének terjedelme nem haladhatja meg a 120 000 karaktert
(szo6kozokkel egyiitt), illetve a 60 oldalt (12-es betiméret, Times New Roman betlitipus, 1,5-
0s sortav). A teljes terjedelem pedig — irodalomjegyzékkel, mellékletekkel, hivatkozasokkal,
fiiggelékkel — a 100 oldalt. A dolgozatban szerepld abrakat és tablazatokat szamozni kell, és a
szovegben ennek megfelelden kell hivatkozni rajuk. Kérjiik, hogy a dolgozat cime, a szerz6,
a témavezet6 neve és az intézményre utalo adatok egy, a dolgozat szovegétol elvalasztott,
kiilon fajlban (PDF-formatumban) Keriiljenek feltoltésre. A dolgozat oldalainak
szdmozasat a cimoldaltol kell kezdeni, amely csak a dolgozat cimét tartalmazhatja.

Az osszefoglalé (reziimé) formaja:

Az osszefoglalot az OTDT online rendszerében rendelkezésre allo ablakba kell feltdlteni. Az
Osszefoglal6 terjedelme — szokozokkel egyiitt — nem haladhatja meg a 2500 karaktert (12-es
bettiméret, Times New Roman betiitipus, 1,5-0s sortdv; a rendszer maga korlatozza a
terjedelmet). Tablazat vagy abra nem lehet benne, a szoveg az esetleges kiilonleges
karaktereket szimbolumként tartalmazza.

A dolgozatok értékelése:

A palyamunkakat két lektor értékeli. Amennyiben a lektori vélemények kozott 15 pontnal
nagyobb kiilonbség mutatkozik, abban az esetben a dolgozatot harmadik lektor is értékeli. Az
irasos mindsitést a Kkiildo intézmény részére legkésébb 2013. marcius 10-ig megkiildjiik.
A konferencian bemutatasra keriilo dolgozatokat szakmai zstiri biralja el.

A palyamunkanak onallé és wj kutatdsi eredményeket kell tartalmaznia. A dolgozat
jellegérol (elméleti kutatas, empirikus kutatas, innovacio és/vagy fejlesztés) a palyazo —
témavezetdjével egyeztetve — sajat felelésségére dont! A birdlok ennek megfeleléen

értékelik a palyamunkat. Az értékelési szempontok €s a bemutatott dolgozatok Osszesitett
pontértéke az alabbiak szerint alakul ki.

Az elméleti jellegti dolgozatok biralati szempontjai:

1. A témavalasztas indoklasa, a kutatas relevanciaja: 0—6 pont
A téma fontos-e és aktualis-e az adott tudomdnyteriilet és médszertan szempontjabol? Osszhangban
van-e a cim és a megadott téma a dolgozat tartalmaval?

2. Az alkalmazott kutatasi modszer sajatossagai: 0—6 pont
A kutatasi probléma mennyire Ujszeri, jelentds? A hipotézis(ek) szakmailag indokoltak-e, és a téma
lényeges Osszefliggéseire iranyulnak-e? Az alkalmazott kutatasi moédszerek megbizhatoak-e és
érvényesek-e? Ujszerd, kreativ modszeralkalmazasok eléfordulnak-e a palyamunkéban?

3. A kutatasi modszer felhasznalasanak szintje: 0—7 pont



Illeszkednek-e a téma feldolgozasahoz valasztott kutatdsi modszerek a dolgozat célkitiizéseihez?
Sikeriilt-e kell6 mélységben megvalaszolni a kutatasi probléma soran felvetett kérdéseket? Ttulmutat-e a
téma feldolgozasa a helyzet egyszeri leirdsan? Jellemzi-e a dolgozatot az elemzés és a kritikai
szemlélet érvényesitése? A kialakitott értelmezési keret alkalmas-e a probléma elemzésére? Az adott
modszerek a legalkalmasabbak-e a téma kutatasahoz?

4. Az eredmények megbizhatdsaga, a kovetkeztetések bizonyitasa: 0—12 pont
Megjelennek-¢ az elemz6 munkara épiilé 6nalld kovetkeztetések, javaslatok? A kovetkeztetések a
hipotéziseknek megfeleléek-e és megalapozottak-e?

5. A dolgozat szerkezete, stilusa: 0—6 pont
Koveti-e a szoveg strukturdja a gondolatmenet logikajat? Megfeleld-e az egyes fejezetek sorrendje,
tagoldsa, egymashoz viszonyitott ardnya? Maradtak-e a szovegben javitatlan elirasok, helyesirasi
és/vagy nyelvi hibak? Jellemz6-e a dolgozat stilusdra a tudoméanyossag igénye, ill. a kdzérthetdségre
valé torekvés? A megfogalmazasok mennyire szabatosak? A dolgozat stilusa olvasmanyos-e és
szakszer(i-e?

6. Az irodalomjegyz¢k és a mellékletek: 0—-6 pont

Minden esetben megtorténik-e a hivatkozasok, idézetek forrasainak — pontos konyvészeti adatokkal
torténd — megjelenitése? A dolgozatban valoban felhasznalt, relevans szakirodalmi munkékat tartalmaz-
e a bibliografia? A szakirodalmak feldolgozasa kritikai szemlélettel tortént-e? A dolgozat tartalmanak
megfeleld szamu és jellegti kép, abra és tablazat keriilt-e beillesztésre a szovegbe? Megtorténik-e a
képekre, abrakra és tablazatokra vald hivatkozas, ill. azok sorszdmozasa és megnevezése? Valdban
kiegészitik-e és alatamasztjak-e a mellékletek a fOszovegben leirtakat? Van-e a szovegben ezekre
utalas?

7. A lektor dolgozatrol alkotott 6sszbenyomasa: 0—7 pont

Az empirikus jellegii dolgozatok birdlati szempontjai:

1. A témavalasztas indoklésa, a kutatas relevanciaja: 0—6 pont
A téma fontos-e és aktuélis-e az adott tudomdnyteriilet és médszertan szempontjabol? Osszhangban
van-e a cim és a megadott téma a dolgozat tartalmaval? A szerzé létrehozta-e a kutatis elméleti
kereteit? A kutatasi probléma mennyire jszerii, jelent6s? A hipotézis(ek) szakmailag indokolt(ak)-e, és
a téma lényeges 0sszefliggéseire iranyul(nak)-e? A hipotézis(ek) vilagos(ak)-¢ és egyértelmii(ek)-e?

2. Az adatgylijtés modja: 0—4 pont
Illeszkednek-e a téma feldolgozasahoz valasztott kutatisi modszerek a dolgozat célkitiizéseihez? A
kialakitott értelmezési keret alkalmas-e a probléma elemzésére? Az adott moddszerek,
modszerkombinaciok a legalkalmasabbak-e a téma kutatisahoz? A kutatis lebonyolitdsa megfeleld
modon tortént-e?

3. A minta megfelel6sége: 0—4 pont
A minta alkalmas-e a felvetett kérdések elemzésére? A minta nagysaga és a mintavétel moédja
egyértelmiien kideriil-e a dolgozatbdl? Indokolja-e a szerzé a minta nagysagat és a mintavétel modjat?
A feltett kérdések megvalaszolasara alkalmas-e az adott minta? A minta nagysagabol fakado korlatokat
figyelembe veszi-e a szerz6 a kovetkeztetések megfogalmazasakor?

4. Az adatok feldolgozasanak mélysége: 0—7 pont

llleszkednek-e a téma feldolgozasahoz valasztott kutatisi médszerek a dolgozat célkitiizéseihez?
Sikeriilt-e kell6 mélységben megvalaszolni a kutatasi probléma soran felvetett kérdés(eke)t? Talmutat-e
a téma feldolgozasa a helyzet egyszerl leirasan? Jellemzi-e a dolgozatot az elemzés és a kritikai
szemlélet érvényesitése? A kialakitott értelmezési keret alkalmas-€ a probléma elemzésére? Sziikséges-
e az adatok feldolgozasahoz statisztikai modszerek alkalmazasa? Ha igen, alkalmaz-e ilyeneket a
szerz6? Megfeleloek-e ezek a modszerek, szakszerii-e alkalmazasuk? Olyan kovetkeztetéseket von le a
szerz6, amire az adott modszerek és adott elemszam esetében lehet6ség van? Amennyiben nincs
sziikség statisztikai modszerek alkalmazasara, akkor milyen elméleti modszereket alkalmaz a szerzg?
Szakszer(i-e ezek alkalmazasa?

5. Az eredmények megbizhatosaga, bizonyitottsaga: 0—10 pont
Megjelennek-e az elemzé munkara épilé 6nalld kovetkeztetések, javaslatok? A kovetkeztetések a
hipotéziseknek megfeleléek-e és megalapozottak-e? Csak olyan kovetkeztetéseket von-e le a szerzd,
amelyekre az 6sszegylijtott adatok alapot adnak? Felismeri-e vizsgalatanak korlatait?



6. A dolgozat szerkezete, stilusa 0—6 pont
Koveti-e a szoveg strukturdja a gondolatmenet logikajat? Megfeleld-e az egyes fejezetek sorrendje,
tagoldsa, egymashoz viszonyitott ardnya? Jellemzd-e a dolgozat stilusara a tudomanyossag igénye, ill. a
kozérthetéségre vald torekvés? A megfogalmazasok mennyire szabatosak? A dolgozat stilusa

olvasmanyos-e és szakszerii-e? Maradtak-e a szovegben javitatlan elirasok, helyesirasi és/vagy nyelvi
hibak?

7. Az irodalomjegyzék és a mellékletek: 0—6 pont

Minden esetben megtorténik-e a hivatkozasok, idézetek forrasainak — pontos kdnyvészeti adatokkal
torténd — megjelenitése? A dolgozatban valoban felhasznalt, relevans szakirodalmi munkékat tartalmaz-
e a bibliografia? A szakirodalmak feldolgozasa kritikai szemlélettel tortént-e? A dolgozat tartalmanak
megfelelé szamu és jellegii kép, abra és tablazat keriilt-e beillesztésre a szovegbe? Minden indokolt
esetben vannak képek, abrak és tablazatok? Megtorténik-e a képekre, abrakra és tablazatokra valo
hivatkozas, ill. azok sorszamozdsa és megnevezése? Valoban kiegésziti-e és aladtamasztjak-e a
mellékletek a fdszovegben leirtakat? Van-e a szovegben ezekre utalas?

8. A lektor dolgozatrol alkotott 6sszbenyomésa: 0—7 pont

Az innovdciot és/vagy fejlesztést (akciokutatast) bemutato dolgozatok bivalati szempontjai:

1. A témavalasztas indoklasa, az innovacio és/vagy fejlesztés relevancidja: 0—6 pont
Az innovaci6é ¢és/vagy fejlesztés mennyire Ujszeri? Az elgondolds mennyire megalapozott, és
hasznosithat6-e?

2. Az innovaci6 és/vagy fejlesztés eredetisége: 0—4 pont
Az innovacio és/vagy fejlesztés — azontul, hogy Ujszerli — eredeti meglatason és kivitelezésen alapszik-
e?

3. Az innovacio és/vagy fejlesztés kidolgozottsaga: 0—4 pont
Az innovacio és/vagy fejlesztés értékelhetd kidolgozottsagi szinten all-e?

4. A kiprobalas kovetkeztetéseinek, eredményeinek bemutatasa: 0—7 pont
Az innovacio és/vagy fejlesztés megbizhatd és bizonyithatd eredményre vezetett-e? A kiprobalas
mennyire volt problémakdzpontq, ill. -érzékeny? Megjelennek-e az elemz6 elgondolasokra épiild,
onallé kovetkeztetések, javaslatok? A kovetkeztetések a hipotéziseknek megfeleléek-e ¢és
megalapozottak-e? Csak olyan kovetkeztetéseket von-¢e le a fejlesztd, amelyekre az dsszegyiijtott adatok
alapot adnak? Felismeri-e fejlsztésének korlatait?

5. Az eredmények elemzésének mélysége: 0—10 pont
Illeszkednek-e a téma feldolgozasahoz valasztott kutatasi-kiprobalasi modszerek a dolgozat
célkitiizéseihez? Sikeriilt-e kelld6 mélységben megvalaszolni a kutatisi probléma soran felvetett
kérdés(eke)t? Talmutat-e a téma feldolgozasa a helyzet egyszerii leirasan, ill. az innovacid és/vagy
fejlesztés egyszeri kiprobalasan? Jellemzi-e a dolgozatot az elemzés ¢és a kritikai Szemlélet
érvényesitése? A kialakitott értelmezési keret alkalmas-e a probléma elemzésére?

6. A dolgozat szerkezete, stilusa 0—6 pont
Koveti-e a szOveg struktirdja a gondolatmenet logikajat? Megfelelé-e az egyes fejezetek sorrendje,
tagolasa, egymashoz viszonyitott aranya? Jellemzd-e a dolgozat stilusara a tudomanyossag igénye, ill. a
kozérthetéségre valo torekvés? A megfogalmazasok mennyire szabatosak? A dolgozat stilusa

olvasmanyos-e és szakszer(i-e? Maradtak-e a szovegben javitatlan elirasok, helyesirasi és/vagy nyelvi
hibak?

7. Az irodalomjegyzék és a mellékletek: 0—6 pont

Minden esetben megtorténik-e a hivatkozasok, idézetek forrasainak — pontos konyvészeti adatokkal
torténd — megjelenitése? A dolgozatban valoban felhasznalt, relevans szakirodalmi munkékat tartalmaz-
e a bibliografia? A szakirodalmak feldolgozasa kritikai szemlélettel tortént-e? A dolgozat tartalmanak
megfeleld szamu és jellegli kép, dbra és tablazat keriilt-e beillesztésre a szovegbe? Minden indokolt
esetben vannak képek, abrak és tablazatok? Megtorténik-e a képekre, abrakra és tablazatokra valo
hivatkozas, ill. azok sorszamozasa és megnevezése? Valoban kiegésziti-ek ¢és alatamasztjak-e a
mellékletek a foszovegben leirtakat? Van-e a szovegben ezekre utalas?

8. A lektor dolgozatrol alkotott 6sszbenyomasa: 0—7 pont



A dolgozatok szobeli bemutatasanak értékelési szempontjai, pontszamai:

1. A bemutatés id6tartama — az el6adas max. idétartama 15 perc — (mennyire dsszefogott,
gazdasagos, befejezett, iddéaranyos az eldadas): 0—6 pont

Az elbadas tartalma: 0-25 pont

Az elb6adas stilusa (szabad eldadas, felolvasas, nyelvhelyesség, szabatossag): 0-5 pont
Az eldadas szemléletessége: 0—4 pont

Az el6adas logikai szerkezete: 05 pont

Az eléado6 tudomanyos vitakészsége: 05 pont

ok wn

Az értékelés meghatarozo szempontja az eldadas tartalma, de az egyéb, fentebb felsorolt
szempontokat is nyomatékosan figyelembe veszi a zsiiri.

A dolgozat osszesitett értékelésének, mindsitésének elemei:

1. A kiils6 lektorok értékelése, mindsitése (a lektorok értékelésének az atlaga) adja a
megszerezhetd 100 pont felét, azaz max. 50 pontot (irdsbeli palyamunka).

2. A szakmai zsiiri értékelése adja a megszerezheté 100 pont masik felét, azaz max. 50
pontot (szobeli bemutatas).

Szervezési informaciok:

A konferencia nevezési dija 5.000 Ft/dolgozat, melyet az OTDT minden szekciora
vonatkozoan egységesen hatarozott meg. A szallas- és étkezési lehet6ségeket, illetve ezek
koltségeit a rendelkezésre allo tamogatasok ismeretében allapitjuk meg, és az intézményeket
errdl egy késdbbi iddpontban értesitjiik.

Minden aktualis informacidé megtekinthetd a konferencia honlapjan: http://otdk2013.ektf.hu

Hivunk és varunk minden érdekl6do hallgatot és oktatodikat!

Budapest, 2012. marcius 2.

Dr. Gaspar Mihaly Dr. Falus Ivan

foiskolai tanar, dékan egyetemi tanar
az OTDT Pedagogiai, Pszichologiai, az OTDK Pedagogiai, Pszichologiai,
Andragdégiai és Konyvtartudomanyi Andragoégiai és Konyvtartudomanyi

Szakmai Bizottsag elndke Szekci6 ligyvezetd elndke


http://otdk2013.ektf.hu/

