
Beszámoló
a XIX. o.l 'DK Bio|ógia Szekció megrendezéséről

Veszprénrben. a Pannon Eg,vetenlen. a Limrroiógiai intézeti Tanszék ltoordinálásával
2009. ápri1is 8-10. l<özött l i t.r. i i l1 nlegrendezésre a XIX. oTDK 13io1ógia Szekcióia. A
regisztráció már reggel 8-kor elliezdődott. ezt liövettc 10:30-kor a szerda délr-rtáni tagozatok
zsŰlrielnokeirrek tájékoztató.ja a Lirnrlológiai Tarrszék előadóterrrrében. anrely aZ egész
konÍ-ererrcia idotartanla alatt tanácsltozási és találkozási színhelyként szolgált a zsiíritagok
részére. Ez a táiékoztaÍo nrinden Í.agozaÍl előadássorozat lT}egnyitása előtt megismétlődött.
anrikor is az ügyvezető elrrök szenrélvesen. részletesen táiékoztaÍta az elnököket a teenclőkről
(időkorlátok. szóbeli pontozás rendszere. prezentációs díjra történő .javaslat, stb.). Minden
zsűrielnök kapott zsűridossziét. arnely Í"arÍ'a|mazta az átadandó okler'eleket, a zsűritagok
pontozólapjait és az összesítő lapot. Ezeken a tá.jékoztatókon jelen r,olt a Szaknrai Bizottság
elnöke is. aki esetenkélrt r'álaszolt a felnlerült kérdésekre. A rendezők mindl,égig igyekeztek a
zsűritagok rnr-rrrkáját minden tekirltetber.r segíterli. A 'I.anszék fiatal oktatói gárdája és
diákkörös hall.qatói nagyfokú szervezettséggel és körültekirrtésse1 látták e| ezÍ' a munkát.

A nregnyitó |lnnepség ápriiis 8.-árr 12 órakor volt a Polinszky.terenrben. ahol az Egyetem
rektora. a Veszprénri Akadérliai Bizottság elr.iöke. az oTDT elnöke. a Biológiai Szaknrai
Bizottság eInöke. a Patrnotr Eg.v.eterr.r Mérrröki Kara Diálrköri Tanácsárlak eIrröke és a
Konf-erencia tigyvezető elnöke köszöntötte a résztr,er,őket. rrla.jd pedig G. Tóth I-ász]ó, az
MTA Limrrológiai KLitató Intézetének tudonrárlyos tarrácsac1ója tartotta aZ imrtlár
hagyornárryossá vált és r'ragy' ércleklődéssel várt tudonrátly'os előadást. A konf-erencia igén1,'es.
esztétikus kiállításÍr absztrakt-kötete is időben mesielent" és a reqisztrációkor rendelkezésre
a l l t .

A Biológia Szekció a benyújtott dolgozatok és a résztr,evők szátna alapján a XIX. OTDK
egyik legnagyobb rendezvénye r'olt, a regisztrációs adatok szerint 395 résztvevővel (előadók.
társszerzok, zstiritagok. szervezok). amely számban az érdeklodő. nem regisztrált résztvevők
nincsenek beszánrítva. A korábbiak]roz képest" elsősorban pénztigyi okok miatt. jóval
kevesebb témavezeto és vendégoktató. köztük szakmai bizottsági tag vett részt' A 16 hazai
intézményből ill' karról és egy lratárontÍrli intéznrényből (Babes.Bolyai Egyetem. Kolozsvár)
osszesetr 244 dolgozatot neveztek be. arrrelyek köz|i1 valamennyi elbírálásra ker|ilt. azonban
végül 237 dolgozatot tllt.ttattak be (a táblázatos liinlutatásoit az |ig1.vezető e1nök. részletes
beszámo1ójában talá1hatóli nleg). Ez nérrli" r'alószínűleg statisztikai1ag nem szignifiltárrs
csokkenést je1ent a 1egLrtóbbi két korrferenciál-roz képest (Pécs. Debr.ecerr).

Sajnos. bár eZ a résztvevőlt szánlában l]la l-}leg alig mr-rtatkozik llleg. ennek a
konf-erenciának az anyagi keretÍ-eltételei a korábbiaknál .jóval r'rel'rezebbeknek bizorr-vr-rltak.
Annak ellenére. lrogy a közpor.rtilag rlegá1lapított ner'ezési díi rnér.sékelt összegii volt. és a
rendezők részvételi díjkérrt a tén1,'leges koltségelil.rez képest lnirrimális összeget állapítottak
meg (15e HUF). nyi lvánvaló. hogy többeket rl isszatartotl eZ a kö itség is. Jól lehet a rendező
egyetem által beadott TAMOP pá|yázaÍ. biztosítlratta voltra a szervezési költségek t-edezetét.
de eza rendezvéllv idejére nenr érkezett rneg. sót a rendező intézmény máig sem kapott róla
érdemi tét1ékoztatást. Az alaptállogatásként kapott oM összeg sainos nem állt arányban a
f.eladat nagyságával. szakmai sÍrl1.ával. rrlégis csupán ez képviselte a befbiyt nevezési és
részvételi díiakon kíl i i l  az egrctlett.jeler.rtos tálr 'rogatást. Súlyosan érintette a rendezőket az
AFA-szabályok váItozása is, at-nelvllek ..köszönhetően'. szánros korábban ígéretet tevo
szponzot elállt a konÍ-erencia tárnogatásátol. Ígr a t.ész1r''evők ellátása kellő színvonalon
biztosítva volt, .jóliehet a résztt,evők étkeztetése tttán reprezentziciós adót. kellett f-rzetni.
szálláskcjltségtilire pedig idegcrllbrgalnli aclót. a tninden esetben Íélnlertilő AFA Ilellett.. A
korábbiakhoz irasonló össze.iöl,etelekre (pl. relitori tbgadás) azonbatl tnár netn kerüll'retett sor.
Volt viszont egy igényes zenei renclezvénv. aI-tlel\, nagy tetSZóSt al.atott.



A konferencia.előadások. .ióllelreÍ az előadások szánra valanir,el kisebb volt. mint az
eloző két korrf-erer.rcián. a ltorábbiaknál több" 32 tagozatban zajlottak. E'zazt.jelerrti. |rogy egy-
egy tagozata átlagban 7.] dolgozat jr-rtotl. anrelynek helyességéről rnegoszlottak a
vélemények, azonban a Szakrrrai Bizottság ebberr nertl kívátrta a rerrdezők álta| képviselt
koncepciót nregváltoztatni" arrtrál kel'ésbé. rnert a tagozatok lényegében hasorrlóak voltak az
eIőző konfererrciákhoz. Ragaszkodttrrrk ahhoz a korábbi gyakclrlathoz. lrogy nrinden
tagozaÍban a dolgozatokat 2 ÍiiggetleIr bíráló. az előadásokat pedig 3 tagÚr zsűri értékelte a
Szakmai Bizottság által . ió\ 'áhag.lott szempotrtol i szcrint' Ezeket a Szempontokat később.gy
zstiritag részéről bírálat érte a tekilrtetberr. hog}' a jelerrlegi porrtozási rendszerber-r tÚllzottarr
érvényesül az. hogy a témavezető nrilyerr szakmai jelentoségti térlát .ielöl ki a diákkörös
hallgatónak' és hogy ezt a tlunkát nrilyen felkészültségű csapat keretében' és milyen
infrastruktúrális feltételek között végezheti. E'zt a bírálatot megvitatandónak tartottuk. és
mivel az ELTE'-ről érkezett' Ú.gy tervezttik. lrogy szakmai bizottsági tilésen vitatjuk meg.
Sajnos. ez má.ius 19 .é'n (előre egyeztetett idoporrtban!) elmaradt. azELTE-I képviselő tagunk
távolnraradása miatt. Igy a bírálati lap esetleges rnódosításával első őszi összejövetelünkön
kell fbglalkoznunk.

Nagyrnértékben siker|ilt elérrri. hogy az az e|v teliestiljon. hogy a bírálók és a zsúiritagok
lehető|eg ugyanazok a személvelt leg1' 'enek. Visszalépések sa.inos. most is voltak. így igen kis
számű (két) esetben a renc1ezők rnár rretn tr'rdták elkerLilr.ri. hogy a zsűriber.r (társ-) témavezető
is jelerr legyer'r. Ilyenkor azonban ez a szernél), netrr r',ett részt a bírálatban. és két zsűritag
pontszátrraiból alaku|t ki a rrlegÍ-elelo porrtszánl' Részben a lernondások. részben an1,'agi okok
miatt is Írgy aIakult. hogy egYes tagozatok zsÚirijeiben el kellett tekirrteni rréhálry' korábban
nagy tapaszta|atot szeÍZetI zs[iritag részr,'ételétől. Egy'es tagozatok zsűrijei ezéft kissé
egyoldalÚr összetételt nutattalt (pl aZ MTA I.irrrnológiai KLrtató Intézetének erőteljes
részvételével). A díjalt odaítélésérrél tretrr r'oltak s[rlyosabb véleményktilonbségek. a zsiirik és
elnökeik súrlódásmentesen látták el Í.eladatukat. Egy esetben Í-elvetodött. lrogy - mint ahogy
lehetséges pl' adott esetben I<ét2. vagy 3. díjat adni - Iegyen lelretséges a második díj ki nem
adásával egy-egy tagozaÍban két első díjat is adrri. azorrban a Szakmai Bizottság Úlgy foglalt
állást, lrogy ez a kérdés (i) tirlrnegy a bizottság kompetenciá.|ári. és (ii) túlságosan sok további
szabáIy megváltoztatását is rnaga után vonná egy ilyen rzáltoztatás. F'zérI" ajavaslatot nem
tar1ottuk támogathatónak.

A zsŰrrikbe n'reghívott kol|égák és a bírálól<. a korábbiakhoz l.rasotilóan. most is tiszteletdíj
nélkül látták el feladatr.rkat. A zsűritagok szá|Iás- és étkezési költségeit a rer-rdezők a f-errt
vázo|t rrelrézségek elIenére biztosítarri trrdták. Ehlrez rréhál1' Szponzor álllratatossága. anyagi
tárnogatása ishozzá.jártrlt. n'rir-rt ahogy ezek nélkiil a c1íiazásokat sertl lehetett r'olna biztosítani.
Nyilválvaló, lrogy adott körülrrréli1'ek között a díja,zásra fclrdítható összeg ( l450e HUF) jóva|
csekélyebb volt. mint a legtrtóbbi korrfbrerrcián (2390e HUF). és a díjak jelentős része volt
könyvjutalom volt. A díiak átadásfua a zárótirrnepsc{gen kertilt sor. biztosítva a rnegjelent
szponzorok számára a díiak szernél'ves átadásának lehetőségét. Ebből az alkalomból a dékán
köszöntotte a megjelerrteket. rr-ra.id az Ligyvezető elnök és a szaknrai bizottság elnöke értékelte
a konfererrciát.

A dolgozatok befogadását és elbírálását jelentoserr rnegkörrrryítette és nreggyorsította a
rendezők által kialakított fell.rasználobarát inlbrmatikai rendszer. anrelynek működéséről a
konferencia alatt és utár'r is többen nyiIatkoztak elisr'rreréssel. Ennek köszönhetően a hallgatók
időben rneglátlratták a bírálatokat és a bírálók által írásban feltett kérdéseket , Ez a rendszer a
bírálók rnunká.ját is rragyban rrregkörrnyítette, lépésről-lépésre vezetve őket végig a bírálat
folyanratán (részleteit l. az tigy'vezető elr-rök beszánrolóiában). és elősegítve azÍ. lrogy a
dolgozatokról eg1,séges módorr és valóban érderr-ri bírálatok késziilienek. ne csak egyes
odavetett mondatok fbrmájában. rnint ahogy ez korábball egyes esetekberr sa.jnos. előfbrdult.
Az elektronikus dolgozatbeadás és bírálat a Íolvarrlatot ielentősen fbl is gyorsította. bár az



még a továbbiakbarr értékelendő. hogy a mostani konfererrciára megadott nagyon késoi
határidő a továbbiakban tartlrató-e. A Szakmai Bizottság úgy foglalt állást. hogy mivel az
országos konfererrciára nrár csak olyan dolgozatok kertilhetnek. amelyek - teljes értékű
pályanrtrr'rkakérrt - a helyi konÍ-ererrciál<orr már végigrrrentek egy bírálati folyamaton. nenl
irrdokolt és nem is célszcrű az országos kotlt-eretrciára l,aló beadás lratárideiét a lehető
legkésőbbi időpontra kitolrr i.

A konferencia néháIiy szakmai tanulságát az alábbial<barr |oglalhatjLrk össze:
(1) onkrit ikl lsan l l leg kel l. iegyezrrünk. lrogy,'eg1'-két vitatott (és rnagasabb szintekre is

fblgyűrűzött!) esetben továbbra is ..visszakoszönt... hog\' nerlr r-ninden irrtézr-r-rény, értelnrezte
egységesen azI a korábban r"rrár egvségesen elfogadott elvet' lrog1, a dolgozatokaÍ" a házi
konferer'rciákon nár lérrvegéberr kész állapotbar'r liell bemutatni. Bizottságur-rkr-rak ebben a
kérdésben következetesnek kell maradnia. mivel legLrtóbbi tapaszÍ.alataink szerint a helyi
konferenciák megf.elelő rendben zajlottak le, a már kialakult gyakorlat szerint az V. éves
hallgatók számára a Í.avaszi Íéléi, fo|yamán. a tobbiek számára pedig az őszí 1élévben'
novenrber végén. Er-rnek köszönlretőell erre a konÍbrenciára benyújtott dolgozatokban már
ténylegesen csak a hallgatói időszakban r,égzett mirnkák eredrnényei szerepeltek' orvendetes.
lrogy most nem vo]t olyan vitás eset, hogy közel hasonló (azonos?) témájú rnunkákat egyesek
nrind a Biológia. nrind az orvosi szekció korrferenciájára beadtak voltra' Az ilyen esetek
objektív elbírálását korábban llag\roll nlegnehezítette. hogy' nríg a Biológia szekcióba kész'
teljes dolgozatol<kal kel l pályázni. addig az orvosi szekcióban. régi hagyomárly szeritrt nem
kívánrrak nre g előre berr.v-[r j tott írásos do l gozatot'

(2) A Biológia szaknrai bizottság és a Bioiógia szekció szervezőinek munkakapcsolata
a konf-erencia előkészítésének időszakában.miIrclr,,égig fblyanratos volt" anlil az elektrorriktls
rendszer mű|<ödoképessége is elősegített. Igy a tagozatbcosztás és a zsŰlrik öSszetételének
véglegesítése is elektrolrikusan történt. Ez lehetséges. hogy' abból a szenrpontból netn volt a
legszerencsésebb. liogy vélerr'rényktilönbségek l'oltak a tagozatok optirnális rr-réretél.ől. A
gyakorlatban mindenesetre az mlttatkozott meg. hogy az adott (kis) létszárnok nrellett reális
lehetőséget adódott a 3 (esetleg 4) legiobb dolgozat helyezéseinek kialakítására. A nagy
érdeklődés miatt 2 tudomár-ryterületen 3-3 (nrikrobiológia. rnolekLrláris bio1ógia), 5
tr"rdornányteri'ileten pedig 2-2 Í.agozatot (genetika. inlmunológia. neurobiológia. sejtbiológia)
kel1ett létrehozni a ielerrtltezők rragvobb száma nriatt. Ugyanakkor a ..SZLIpra'.bio1ógiai
területek iránti érdeklődés csökkerrni látszik. talárr anliatt is. lrogy a jelenlegi. de rnég inkább a
jövőbeni hárorn fokozatir képzési rendszer nrellett kevesebb idő és lehetőség bizIosíÍhatő az
időigényes (és g1,akran idó.iárásltiggő!) terepi mr:nkákra. A tagozatbeosztással kapcsolatban
mindig vannak jogos észrevételek. c.le ez'Úrttal r iszonylag kevés kiÍbgás harrgzott el.

(3) A konÍ.erencia időpont.ja részben IToSt iS Í.itközotl rnás. .ielentős országos (OTDI()
rendezvénnyel. ezért a kolrferetrcia idobeosztásábarr és a zsÚiritagok fé1kéréséberr ktilső
kényszerek Úrjf-ent érvérryes|iltclt. EzérI. illetr'c letrrondások rrriatt. a Szervezo Bizottság
legiobb igyekezete rrrellett serrr sikertilt teljeserr ell<ertilrri azt. lrogy a zsŰrrik osszetétele éS a
Í"agozatban szereplő lrallgatók között összeferlretetlenség álljon f-enn (két eset. de csak társ-
témavezetők. a megoldásról rnár korábbarr írturrk). Jóllehet aZ egyes tagozatok zsÚiritagjairól a
legutóbbi konferenciák óta r'nár rerrdelkezésre áll egy olyarr adatbázis. amelyet a Szervezo
Bizottság használl"ratrrak. és használtak is. azonban ezÍ. a fenÍ'i körülrnények nehezítették.
Abbarr viszot.tt előrelépttirrk. hog1' vélenrénytink egységessé r,ált abban a tekirrtetben, hogy az
írásbeli bírálók és az előadások zsűrijei lehetoleg azonos szenrélyek legyenek. bár a fent
említett okok miatt valószínűle.e a továbbiakbar-r is lesznek kompromisszttnrok. Az is kitűnt.
lrogy néhány lényeges biológiai szakter|ilet zsLirizésbe ber'on|rató egyeterrri szakember-bázisa
viszorrylag szűkös (immLrrroIógia. virológia. taxotlónria. etológia. evoiúcióbiológia" stb.).
Ezért ennek a korr|erenciának az esetéberr is be ke|lett vonni kLrtatóintézeti nrttnkatársakat



(SzBK. Tihany, Gödöllő. Martonvásár) és orvosegyetemi oktatókat is a bírá1ói- és
zsürimunkába.

(4) Ahogy a bevezetőben már leírtuk. most is volt egy olyan előadóterem. ahol a
különböző tagozatok zsiiritagiai kötetlen rrregbeszéléseket folytathattak egymással. Ennek' és
a bírálati Szempontok vi|ágos meghatározásának köszönl'retően a helyezéseket eldöntő és a
díjakat odaítélő zsűri értekezleten nrár érdenri vita nem fblyt. lrarrem egy harmonikus légkörű
egyezÍ'eIő megbeszélés zajlott. A koIrÍ-erencia általános színvonaláv'al rneg lehetttink elégedve.
A helyezések általában SZoroS r,ersetlYben dőltek el. és a ..Pro Scierrt ia'. aranyérmekre is erős
pá|yázatok ftrtottak be. Elbírálásuk és javaslattételünk a rnájus 19.-i szakrnai bizottsági iilésen
megtörtént.

(5) Abban sirrcs változás' hogy a legtöbb dolgozat. és ezze| egytitt a helyezések is
jőrészt - bár nem kizáró|ag a négy' nagy egyetenl ternlészettlrdonrányi karairól kertiltek ki.
Ezeken vannak a biológiai tudonrárryos diákköröknek a legerősebb bázisal. A legtöbb díjat -
váItozatlanul ' az ELTE és a SzTE vitte l-raza. és ebben az ís |átszik. hogy az ELTE-n és a
Szegedi Tr"rdományegyetemen kimutathatóan.ielentős azMTA kutató intézetek részesedése a
TDK-dolgozatok témavezetésében. A Pannorr Egyetem nemcsak .^házigazdaként'' mutatkozott
be kedvezően. hanem abban is. hogy szánros hallgató munkájának támogatásában kedvezoen
érződött a szomszédos Limnológiai Kutató IntézeÍ. szellemi bázisa. Sajnos" az a negativ
tendencia is folytatódott' hogy a főiskolák szinte kiestek nemcsak a helyezésekért folyó
versengésbol' de a konferencián részvétel lehetőségeibol is. Sajnos. ez tt1ra rnegerősíti az
aggály, hogy a Íőiskolai szinti,i ..B.Sc... képzés nlerev formában való bevezetése
egyetemeinken is lrasonló helyzetet Íbg terenrteni. törést okozva a rr-ra rrlár középiskolás
szinten elkezdett tehetséggonc1ozásbarr.

Végezetül: az értékelésbol nem maradhat ki az. liogy a Szakmai Bizottság elisrrrerését és
koszönetét fejezÍ"e ki a rer'rdezőkrrek a magas szakmai színvonalon megrendezett' sikeres
OTDK konferenciáért. A Szaknlai Bizottság nlár korábban f-elkérte aZ ELTE
Természettudor.r.rányi Karának Biológiai lr'rtézetét a Soron következő OTDK kolrferencia
biológiai szekciójának nregrendezésére. ig1 ezt a clöntést a zárótinnepségerr már be tucltr-rk
j elenterri' átadv a a ..stafétát'' az ELTE j elen lévő képvisel őj ének.

Debrecen. 2009. iúnius 25.
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