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Beszamolo jelentés a XXIX. OTDK Koézgazdasagtudomanyi szekeidjarol
(Debrecen, 2009. aprilis 6-8.)

A Debreceni Egyetem Agrargazdasagi és Vidékfejlesztési és Kozgazdasagtudomanyi Karai
2009. aprilis 6-8. kozott — a konferencian résztvevo hataron tali hallgatokat is beleszamitva —
a XXIX. Konferencia sorozat legnagyobb létszamu Tudoményos Didkkori Konferencidjat
rendezte meg kozmegelégedést kivalto kiemelkedd szervezéssel. A Szekcidba benevezett 449
dolgozat a teljes (16 szekcids) konferencia-sorozat bemutathatd 6sszes dolgozatainak (3879)
11,5%-a. A Kozgazdasagtudomanyi szekcid névekedési dinamikdjara jellemzd néhany adat:
2007-hez képest a benevezett dolgozatok szama 100-zal (28%-kal) nétt, ha ugyanezt a
dolgozatszamot a tiz évvel ezel6ttihez hasonlitjuk, akkor mar kozel kétszeres a kiilonbség.

A XXIX. OTDK Kozgazdasagtudomanyi Szekciojanak felhivasat 2008. januar 20-an
fogadtuk el végleges tartalmaban. A kozponti nevezés hatarideje 2009. januéar 9-e volt. A
dolgozat készitését tartalmi €s formai kovetelményeit a felhivasban kozzétettiik.

Az el6z6 konferencidhoz képest eldrelépés tortént a formai kovetelmények betartdsa és a
nevezési illetve regisztracids hataridok és feladatok teljesitésében, a nevezések zome a fenti
hatariddre beérkezett, de még mindig eléfordultak késdi, illetve pontatlan nevezések, amelyek
kijavitdsa és podtlasa a szervezd bizottsag szamara jelentds tobbletterhet jelentett. Jelentds
szervezOi energiat kotott le tovabb a nevezési dijak és részvételi koltségek adminisztralasa és
behajtasa.

A XXIX. Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferencia K6zgazdasagtudomanyi Szekcidjara
43 hazai és egy hataron tuli fels6oktatasi intézménybol (Karrdl) érkezett nevezés.

A XXIX. Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferencian résztvevo intézmények 2009.
aprilis 6-8. Debrecen

L. Altalédnos Vallalkozasi Foiskola AVF

2 Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Gazdasdgtudomanyi Kar, Kolozsvar BBTE Kolozsvar

30 Budapesti Corvinus Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar BCE GTK

4. Budapesti Corvinus Egyetem K6zgazdasagtudomanyi Kar BCE KTK

Sk Budapesti Corvinus Egyetem Tarsadalomtudomanyi Kar BCE TK

6. Budapesti Gazdasagi Foiskola Kiilkereskedelmi Féiskolai Kar BGF KFK

7 Budapesti Gazdasagi Foéiskola Kereskedelmi, Vendéglatdipari és Idegenforgalmi | BGF KVIFK
Foéiskolai Kar

8. Budapesti Gazdasagi Foiskola Pénziigyi és Szamviteli Féiskolai Kar BGF PSZFK

93 Budapesti Gazdasagi Foiskola Pénziigyi és Szamviteli Foiskolai Kar BGF PSZFK ZA
Zalaegerszegi Intézet

10. Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Gazdasag- és BME GTK
Téarsadalomtudoményi Kar

151 Budapesti Miiszaki Féiskola Keleti Kéroly Gazdasagi Kar BMF KGK

12, Debreceni Egyetem Agrargazdasagi és Vidékfejlesztési Kar DE AVK




13" Debreceni Egyetem Kozgazdasdgtudoméanyi Kar DE KTK

14. Debreceni Egyetem Természettudomanyi Kar DE TTK

15. Dunatjvérosi Fdiskola DF

16. Eotvos Jozsef Foiskola EJF

17 Eszterhdzy Karoly Fdiskola Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Féiskolai kar EKF GTK
18. Gébor Dénes Fdiskola GDF

19; Heller Farkas Gazdaségi és Turisztikai Szolgaltatdsok Foiskoldja HFF

20. Harsanyi Janos Foiskola HJF

21 Kaposvari Egyetem, Gazdasdgtudomanyi Kar KE GTK
22 Kodolanyi Janos Fdiskola KJF

23. Karoly Robert Foiskola, Gazdalkodasi Kar KRF GK

24. Miskolci Egyetem Gazdasdgtudomanyi Kar ME GTK
25 Modern Uzleti Tudomanyok Féiskoldja MUTF

26. Nemzetkozi Uzleti Foiskola NUF IBS
2. Nyiregyhézi Foéiskola, Gazdasagi- és Tarsadalomtudomanyi Kar NYF GTK
28. Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Apéczai Csere Janos Kar NYME AK
29; Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Geoinformatikai Kar NYME GEO
30. Nyugat-Magyarorszagi Egyetem, Kozgazdasdgtudomanyi Kar NYME KTK
Sl Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Mezdgazdasagi- és Elelmiszertudomany Kar NYME MEK
32. Pannon Egyetem Gazdasdgtudomanyi Kar PE GTK

ks Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudoményi Kar PTE BTK
34. Pécsi Tudoményegyetem Illyés Gyula Féiskolai Kar PTE IGYFK
35: Pécsi Tudoményegyetem Kozgazdasagtudomanyi Kar PTE KTK
36. Széchenyi Istvan Egyetem Kautz Gyula Gazdasdgtudomanyi Kar SZE GK

37. Szolnoki Féiskola SZF

38. Szolnoki Féiskola Uzleti Fakultas SZF UF

39. Szent Istvan Egyetem Gazdaséag- és Tarsadalomtudoményi Kar SZIE GTK
40. Szent Istvdn Egyetem Gazdasagi Kar SZIE GK
41. Szegedi Tudomanyegyetem Gazdasagtudomanyi Kar SZTE GTK
42. Szegedi Tudomanyegyetem Mérnoki Kar SZTE MK
43. Tomori Pél Foiskola [PE

44. Zsigmond Kiraly Foiskola ZSKE

A dolgozatok tagozati besorolasakor a felhivasban eredetileg szerepld 13 tagozatbol indultunk
ki. A benevezett dolgozatok viszonylag nagy szama (449 db nevezett, illetve 443 tagozatba
sorolt dolgozat) miatt azonban nyilvanvalova valt, hogy a 13 tagozat nem elegendd, erre
egyébként a kifrasban is utaltunk'. A nevezések ismeretében a Szakbizottsag iilésén a
tagozatok szamét 35-ra bovitettiik. E tagozat szam mar elegendének bizonyult a nevezett
dolgozatok besorolasara, €s arra is, hogy masfél nap alatt a hallgatoi eléadasokat zavartalanul
lebonyolithassuk. A hallgatok tagozati besorolasat illetéen érkeztek észrevételek az
intézményi képviseloktol, ezeket a lehetdségek hatarain beliil korrigaltuk.

A gazdasag kiilonbozo teriileteit feloleld 35 tagozatban a résztvevok a szakma 122 neves
képviseldje eldtt védhették meg tanulmanyaikat. A rendezd intézmény (Debreceni Egyetem
Agréargazdasagi ¢€s Vidékfejlesztési Kar, valamint Kozgazdasagtudomanyi Kar) 18 fovel
képviselte magat a tagozati zstirikben, ez a sokéves gyakorlatnal alacsonyabb arany!

A konferencidra 6sszesen 44 intézménybdl (egyetemi és f6iskolai Karrdl) érkezett nevezés. A
tagozatokban végiil 492 hallgat6 6sszesen 431 dolgozatot mutatott be. T6bb hallgatd nevezett
két dolgozat szerzdjeként. A nevezett dolgozatok koziil végiil 18 nem keriilt eladasra. A

' ,Az OTDT Kozgazdasagtudoméanyi Szakmai Bizottsaga a korabbi évek tapasztalatai alapjan ugy dontstt, hogy
osszetett, atfogd tagozatokat allit fel, amelyeket a beérkezett dolgozatok szamatol és témajatol fliggéen tovabb
bonthat vagy dsszevonhat.”



nevezett dolgozatok koziil 69 tobbszerzés (ebbol 56 két szerzés, 12 harom szerzés €s 1 négy
szerz0s).

A 35 tagozatban kiosztott minddsszesen 210 dij (35 db L. dij, 49 db II. dij, 41 db IIL. dij és 98
kiilsndij. A dijakon a kovetkezoképpen osztoztak a résztvevo intézmények — Osszesen 31
intézmény szerzett valamilyen dijat (tobb, mint 2/3) ebb6l 14 foiskola (kozel a fele)

o 35 Ldi 12 intézmény (2 foiskola)
o 4911 dij 19 intézmény (5 féiskola
o 41 1L dij 20 intézmény (9 foiskola)
o 98 kiilondij 28 intézmény (13 fdiskola)

A debreceni szekcié ujdonsagat jelentette, hogy ez volt az els6 olyan konferencia, ahol a BSc
hallgatok mdr nem szérvanyosan (mint Miskolcon), hanem tomegesen jelentek meg a
konferencian. Egyben ez volt az utolsé konferencia, ahol a hagyomanyos felmen6 rendszeri 5
éves képzésben résztvevd hallgatok még nagy tdmegben vettek részt és meghataroztak a
konferencia szakmai arculatat. Az utolsé konferencia azonban a XXX. G6doll6i szekcid lesz,
ahol még talalkozni fogunk hagyoményos képzésben résztvevé IV-V. éves hallgatokkal.

A debreceni konferencian 162 Bachelor hallgaté jegyezte szerzoként a konferencia
dolgozatait. Orvendetes tény, hogy volt t6bb vegyes (bachelor-master) szerzOs dolgozat,
kozottiik kiemelkedére értékelt dijazottak is. Bebizonyosodott, hogy a tudomanymiivelés
osztatlan — a képzésnek lehet, de maganak a tudomanynak bizonyosan nincs bachelor és
master szintje. Talan nem elhamarkodott a kovetkeztetés: a XXIX. OTDK a Bologna-rendszer
sikeres integralodasat hozta a TDK-mozgalomba

XXIX. OTDK Kézgazdasigtudomanyi Szekcié tagozatai

Agazati gazdasagtan
E-Business
Fogyasztdi magatartas
Gazdasagelmélet
Gazdasagi informatika
Gazdasagtorténet
Gazdasagpolitika I.
Gazdasagpolitika II.
Humaner6forras-menedzsment

. Internet-, online-, mobilmarketing

. Kdrnyezet-gazdasagtan

. Logisztika

. Marketingstratégia I.

. Marketingstratégia II.

. Média, kommunikacio, eseménymarketing

. Modszertan

. Munkaerdpiac

. Oktatas, tudasmenedzsment

. Regionalis gazdasagtan I.

. Regionalis gazdasagtan II.

. Specidlis teriiletek marketingje

. Stratégiamenedzsment

. Szamvitel és vallalatértékelés

. Szervezéstudomany

. Tertiletfejlesztés

. Toke- és pénzpiacok I.
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27. Téke- és pénzpiacok II.

28. Toke- €s pénzpiacok III.

29. Turizmus I.

30. Turizmus L.

31. Vallalatelemzés és -tervezeés

32. Viéllalatfinanszirozas, bankiigyletek

33. Vezetéstudomany, mindség- €s folyamatmenedzsment
34. Vilaggazdasagtan 1.

35. Vilaggazdasagtan II.

A tagozatokba vald sorolds kapcsan megemlitendd, hogy — koszonhetéen a kozgazdasz
felsoktatason beliil az elméleti kozgazdasagi, illetve tizleti-gazdalkodasi szakokon tanulo
hallgatok létszamaranyanak — jelentds eltolodas figyelheté meg az utobbi (gyakorlatiasabb,
tizleti, gazdalkodasi, mikro) témaju dolgozatok javara. Ezekre a tagozatokra olykor olyan
nagyszamu nevezés érkezett, hogy egy-egy témakdrben tobb bizottsdgba sorolva keriiltek
megvédésre a dolgozatok (Toke és pénzpiacok, vallalatfinanszirozas — 4 bizottsag, marketing
jellegi — 4 bizottsag, vallalatfinanszirozas — 4 bizottsag). Ez a jelenség megkeriilhetetleniil
azzal jar, hogy a kisebb Iétszamu tagozatok szakmailag egyenletesebbek, magasabb
szinvonaltiak, mig a nagyszamu dolgozatot befogadd tagozatok esetén sziikségképpen
nagyobb a minségi szords, amit a cimek alapjan torténd besorolas (véletlen) hatdsa még
novelhet. Ez sziikségszeri és nem feltétleniil kezelheté jelenség, amelyet csak a
kovetkezetesebb, szigorubb intézményi mindségi  sziirdkkel lehet valamelyest
kiegyensulyozottabba tenni.

Ide kivankoz6 megjegyzés az is, hogy az igen magas szakmai igényesség €s szinvonal mellett
tovabbra sem mondhatjuk, hogy a konferencia teljes mértékben mentes lenne attél, hogy a
résztvevok intézménykozi versenyként (is) értelmezzék. Megnyugtatd ugyanakkor, hogy
ennek kirivo, tulhajtott, egészségtelen mértéke nem terhelte meg a konferenciat, a sajat
intézményt preferalé elfogult pontozasnak, értékelésnek, zsiirizésnek nem volt nyoma.
Figyelemre méltdé az is, hogy tovabbra is érvényes az intézményi megkozelitésekben mar
korabban is észlelt kiilonbség, hogy vannak karok, amelyek igen magas mércét és olyan
mindségi szirdt allitva neveznek be az OTDK-ra dolgozatokat, hogy azok a sajat
szekcioikban helyezésre, dijazasra esélyesek legyenek, mig mas intézményeknél ez a sziird —
ha nem is puha, de mindenképpen — lazabb. Ugyanakkor vildgosan érzékelhetd, hogy néhany
intézmény valoban stratégiai kérdésként viszonyul a TDK-hoz, anyagi és szellemi
er6forrasokat mozgodsitva a tartalmas és eredményes szereplés érdekében.

A dolgozatok irdsos oppondlasa tekintetében megmaradtunk a kordbbi konferencian
kialakitott gyakorlatnal: a tagozati zsiirik opponaltak a dolgozatokat, €s komoly eldrelépés
tortént a hataridok betartasa és a biralatok hozzaférhetdvé tétele terén is. Ugyanakkor itt is
voltak még vitatott esetek, vannak még tovabbfejlesztési igényre utalo tapasztalatok. A két
opponens értékelése kozotti 10 pontot meghalado kiilonbségek szama 30 volt, ez az §sszes
dolgozatszam 6,8%-a, ez azonban a tudomanyos teljesitmények megitélése terén altalaban
mutatkozé véleményeltérések mértékéhez viszonyitva normalis mértéknek tekinthetd, és ilyen
szamu dolgozat esetében valdszintileg elkeriilhetetlen.

A konferencia el6készitése, a tagozati zsiirikkel vald el6zetes kommunikécié soran
alkalmazott elektronikus kommunikacios forma kittinéen ,,vizsgazott”, mara bebizonyosodott,
hogy ilyen szamu dolgozat esetében ez az egyetlen hatékonynak tekinthet6 informécio-
csatorna.

A zstrik a konferenciat zard kibdvitett szakbizottsagi iilésen rovid értékelést adtak a
tagozatokban folyd6 munkarol, elemezve a dolgozatok ¢és eldadasok szinvonalat, az



erésségeket és hianyossagokat. A beszamolokbol kirajzolodo sszkép az, hogy a konferencia
osszességében magas szinvonalu volt, ami a hallgatok és konzulens tandraik munkéjat dicséri.
A magas szinvonal kiilonosen 6rvendetes, ha tekintetbe vessziik a fels6oktatds strukturalis
atszervezésébol (Bologna-folyamat) és alulfinanszirozottsagabol kovetkezé nehézségeket. Az
irasos visszajelzései szerint a bemutatott dolgozatok témavalasztdsa aktudlis, szines,
szerteagazd, az egyes diszciplindris (mind az economics/kdzgazdasagtani, mind az
business/gazdalkodastudomaényi) részteriiletek fejlodését jol tiikrozé volt. Sok volt az 6nallo
kérdésfelvetésen, illetve kutatason alapulé munka. Ugyanakkor még mindig van arra példa,
hogy leiro jellegli, projekteket, programokat bemutatd, de azokat nem elemzé, értékeld,
diszkutalé, hanem csak deskriptiv igényli dolgozatok is eljutnak a konferencidra.
Orvendetesen nétt — de még tovabb fejleszthetd/fejlesztendd — az idegen nyelvii szakirodalmi
forrasok ismerete és feldolgozasa. Sajnos még mindig volt etikai alapon visszautasitott
dolgozat.

A tagozati zsliri elnokok irasos visszajelzései alapjan a dolgozatok prezentacidja soran kitiind
szemléltetettséget (a PowerPoint-os eléadds mara teljesen éltaldnossa valt) €s szabad,
kotetlen, j6 iddgazdalkodassal jellemezhetd szobeli eléadasmodot tapasztaltak. Ami azonban
még fejleszthetd a jovOben: tudatosabb prezentacids strukturara célszer(i torekedni (15 perc
kevés ahhoz, hogy mindent elmondjunk), a prezentaciok soran nagyobb figyelmet forditani a
dolgozatok kozponti problémajénak az exponalasara (kutatasi kérdés, hipotézisek) €s a sajat
kutatas alapjan adott valaszok, eredmények, kovetkeztetések kiemelésére. A dolgozatok
prezentacidjat tébbnyire élénk érdeklsdés és vita kovette (a zsiirik mellett t6bb tagozatban a
hallgatésag aktiv részvételével). Egyre kézzelfoghatobb probléma a vitara adott idokeret
szlikossége, amely azonban ilyen befogadott dolgozatszam mellett csak a konferencia tovabbi
nap(okk)al valé meghosszabbitdsa esetén megoldhatdé — annak minden szervezési ¢€s
finanszirozasi kovetkezményével. Tekintettel a nagyszdmu dolgozatra, ez majdnem
feloldhatatlan dilemma: tovéabbi (fél)nappal megnovelni a konferencia idOtartamat, vagy
kitartani a korlatozott vitaidonél.

Altalanos igényként fogalmazddott meg a konferencia eredményeinek idegen nyelvii (angol)
megjelentetéséhez valo visszatérés.

A konferencia folytatta a Sopronban elkezdett és Miskolcon folytatddo folyamatot: 2 hataron
tali hallgatd vehetett részt a konferencian. A Babes-Bolyai Tudomanyegyetem hallgatoi altal
megszerzett egy-egy II. illetve III. helyezéssel immar arrél beszélhetiink, hogy a hatéaron tali
TDK-mozgalom szakmai szinvonala megszilardult, mara lényegében integrdlddott az anya-
orszagi konferenciaba, az elért eredmények felsé harmadba rangsorolé helyezést jelentenek a
nagy TDK-s multtal rendelkez6 intézmények kozotti osszehasonlitdsban (15. a 44 intézmény
koziil). A Szakbizottsag fontosnak tartja, hogy a jovében tovabb fejlessziik azt a szintet,
melyet a mostani mindségi 1épéssel elértiink.

Az egy lényeges vita-kérdés, hogy a szekci6 létszamnidvekedésével meddig mehet tovabb az
eddigi novekedés, ezt a vitat itt és most csak elkezdhetjiik — egyetértés alakult ki atekintetben,
hogy kiegyensulyozott valaszt csak tovabbi konferencidk tapasztalatait is figyelembe véve
adhatunk majd. Kikristalyosodni latszanak viszont azok a szempontok, amelyeket
mérlegelniink kell:

* Minéség megdrzése (és ez nem csak szakbizottsagi, hanem jelentdés mértékben

intézményi feleldsség is)
» Finanszirozhat6sag, szponzoralhatosag
* A Bologna-rendszer tapasztalatainak a teljes korti begytjtése, elemzése, értékelése

Kezdeményezziik az OTDT-nél, hogy els6ként végezze el a nevezett dolgozatok
befogadhatdsaganak vizsgélatat a nagy létszamu szekciok esetében, ezzel is lehetové téve,



hogy hamarabb kezdhessiik el dolgozatok tagozatba soroldsat és a biralatok tagozati zstirik
korében vald szétosztasat. Ilyen mennyiségli dolgozat adminisztraldsdnak iddigénye nagy,
ezzel is segiteni lehet a nagy 1étszamu szekciok szervezdinek munkéjat.

Az DE Agrargazdasagi és Vidékfejlesztési és Kozgazdasagtudomanyi Karai oktatoi és
hallgatdi (a szervezésben résztvevé nagyszamu hallgat6!) a nagy létszamu, két helyszinen
lebonyolitott, tobb kulturalis programmal kiegésziilé rendezvényt példas szervezettséggel €s
kézmegelégedésre szervezték meg és bonyolitottak le. Altalanos elismerést kapott a tagozati
titkirok munkdja, melynek révén a konferencia adminisztracidja, a tagozati védések
lebonyolitasa példasan gordiilékeny volt. A rendezok folyamatos jelenléte, az informacidhoz
valo gyors, preciz hozzaférés, a két helyszin kozotti szallitas zokkendmentes kezelése, a
lelkes, odaado rendezdi hozzaallas a résztvevok széleskort elismerését és koszonetét valtotta
ki. A rendezok a koltségek jelentds részét (beleértve a kiilondijakat) sajat forrasbol é€s
szponzori timogatasbdl teremtették eld.

A konferencidn a rendezok nyité és zard allofogadast és egy koncertet is megszerveztek.

A XXX. OTDK Kozgazdasdgtudomanyi Szekcidjat 2011-ben a godolléi Szent Istvan
Egyetem Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kara fogadja, az ligyvezetdé elnok Villanyi
Lé4szl6 dékan ur, az tigyvezeto titkar: Takacsné Gyorgy Katalin docens asszony lesz.

Budapest, 2009. majus 28.

Tikasz Ildik6 Edit Lang Eszter Bakacsi Gyula,
ligyvezetd igyvezetd a Szakbizottsag
titkar elnok elnoke



1. melléklet
A konferencia f6bb adatai
SZEKCIO: Fels6oktatasi intézménybél KULFOLDI EGYEB OSSZESEN
felséoktatasi (kutatéintézet,
- intézménybol cég stb.)
a rendezé : egyéb
intézménybdl | intézménybdl

NEVEZETT dolgozatok szdma | 39 408 2 449
BEERKEZETT, BIRALATRA | 39 402 2 443
kertilt dolgozatok szdma
BEMUTATOTT dolgozatok 38 391 2 431
szama
Résztvevd INTEZMENYEK, 2 38 1 41
KAROK szama
Biralok szama Osszesen 21 107 0 4 128
Zslirizést is végzo biralok szama | 18 104 0 -4 122
Résztvevo : Szerzok 48 442 2 492
HALLGATOK

Erdeklédoék 19 12

Szervezok 56 56
Résztvevg’i Témavezetok | 29 26 59
OKTATQK,
KUTATOK, Zstiritagok 18 104 4 122
PROTQKOLL
VENDEGEK  "Erdekisdek | 18 17 35

Vendégek 3 4 15 22

Szervezok 56 56




A XXIX. OTKD Kozgazdasagi Szekcio nem hivatalos pontverseny végeredménye:

Karok szerinti rangsor 35 49 41 98
Ssz. | Rangsorszam Int. kod Intézmény név
Szegedi Tudomanyegyetem gazdasagtudomanyi
1 1 SZTE GTK Kar 6 2 3
Budapesti Corvinus Egyetem Gazdéalkodastudo-
2 2 BCE GTK ményi Kar 5 7 5 7
Pécsi Tudoméanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi
3 3 PTE KTK Kar 5 6 3 11
Budapesti Miiszaki Egyetem Gazdasag és
4 4 BME GTK Térs.Tud Kar. 5 2 1 5
Szent Istvan Egyetem Gazdasag- és Tarsadalom-
5 5 SZIE GTK tudomanyi Kar 4 3 g 6
Debreceni Egyetem Agrargazdasagi és Vidékfej-
6 6 DE AVK lesztései Kar 3 1 1 2
Budapesti Corvinus Egyetem Kozgazdasagtudo-
i 7 BCE KTK manyi Kar 2 10
8 8 DE KTK Debreceni Egyetem K$zgazdasagtudomanyi Kar 1 6 5 7
9 9 ME GTK Miskolci Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar 1 5 3 16
Széchenyi Istvan Egyetem Kautz Gyula Gazda-
10 10 SZE GK sagtudomanyi Kar I 1 - 3
Budapesti Gazdasagi Foiskola Kiilkereskedelmi
11 11 BGF KKFK Fdiskolai Kar 1 1 1 1
Budapesti Gazdasagi Foiskola Kereskedelmi,
12 il BGF KVIFK Vendéglatdipari és Idegenforgalmi Féiskolai Kar 1 1 1 1
Nyugat-magyarorszagi Egyetem Kozgazdasagtu-
13 12 NYME KTK domanyi Kar 3 S 3
14 13 PE GTK Pannon Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar 3 1
15 14 KRF GK Kéroly Rébert Féiskola Gazdalkodasi Kar 1 1 2
BBTE Kolozs-
16 15 var Babes-Bolyai Tudomanyegyetem 1 1
17 15 KJF Kodolanyi Janos Fdiskola 1 1
Budapesti Miiszaki Féiskola Keleti Karoly Gaz-
18 16 BMF KGK dasagi Kar 1 1
19 16 KE GTK Kaposviri Egyetem Gazdasdgtudomanyi Kar 1 1
Nyugat-magyarorszagi Egyetem Mez6gazdasag-
20 17 NYME MEK | és Elelmiszertudomanyi Kar 1
21 18 AVF Altalénos Vallalkozasi Féiskola 2 1
BGF PSZFK Budapesti Gazdasagi Foiskola Pénziigyi és Szam-
22 19 ZA viteli Fdiskolai Kar Zalaegerszegi Intézet 1 -
23 20 SZF Szolnoki Fésikola 1 2
24 21 MUTF Modern Uzleti Tudomanyok Fdiskola 1 1
25 22 ZSKF Zsigmond Kiraly Féiskola 1
26 23 NUF IBS Nemzetkozi Uzleti Féiskola 2
o 23 HJF Harsényi Janos Foiskola 2
28 24 SZIE GK Szent Istvan Egyetem Gazdasagi Kar 1
Nyugat-magyarorszagi Egyetem Apéczai Csere
29 24 NYME AK Janos Kar 1
Eszterhazy Karoly Féiskola Gazdasag- és Tarsa-
30 24 EKF GTK dalomtudomanyi Fdiskolai Kar 1
Budapesti Gazdasagi Foéiskola Pénziigyi és Szam-
31 24 BGF PSZFK viteli Féiskolai Kar 1
Budapesti Corvinus Egyetem Tarsadalomtudo-
32 24 BCE TTK manyi Kar 1




