A XXVII. ORSZAGOS TUDOMANYOS DIAKKORI KONFERENCIA
ALLAM- ES JOGTUDOMANYI SZEKCIOJANAK ERTEKELESE

1. A kozponti nevezés tapasztalatai

A XXVIL. Orszagos Tudoméanyos Diakkori Konferencia Allam- és Jogtudomaényi
Szekcidjanak nevezési hatarideje — az Orszdgos Tudomanyos Diakkori Tandcs dontésének
megfeleléen — 2004. december 3. volt. A nevezések postdzdsa €s a nevezési feltételek
hataridon beliili teljesitése nehézséget okozott a résztvevd intézményeknek. A nehézséget
tipikusan az idézte eld, hogy egyes intézményekben a helyi tudomanyos didkkori konferencia
0szi forduldja minddssze egy-két héttel, vagy csak néhany nappal elézte meg a nevezési
hatarid6t. Ily modon az 6szi forduldban nevezési jogot szerzé hallgatok nehéz helyzetbe
keriiltek, hiszen — a korabban nevezési jogot szerzo tarsaikkal ellentétben — palyamunkajuk
finomitasara, végleges formaba ontésére gyakorlatilag semmilyen lehetdségiik nem maradt. A
résztvevd intézmények oldalan jelentkezé probléma a rendezdkre is kihatassal volt. Mivel a
nevezések tilnyomd tobbsége az utolsod pillanatokban érkezett be, rendkiviili eréfeszitéseket
igényelt a nevezések mieldbbi szamitégépes feldolgozasa, valamint a befogadas targyaban
elfoglalt allaspont kialakitasa.

A be nem fogadott palyamunkak relative kis szdma is jelzi, hogy a beérkezett nevezések
tobbnyire megfeleltek az eléirdsoknak. Aprobb hidnyossdgok — mint példaul a végzett
hallgatd nyilatkozatdnak hidnya — természetesen ez alkalommal is adodtak, am ezeket
utolagos hianypo6tlas Gtjan jobbara orvosolni lehetett.

2. A szekcio felhivasanak értékelése

Az Allam- és Jogtudomanyi Szekcio felhivasa — a hagyomanyoknak megfeleléen — az
Orszagos Tudomanyos Didkkori Tandcs altalanos felhivasanak szellemében, illetve az el6z6
rendezvény felhivasanak figyelembe vételével nyert megfogalmazast. A felhivasban azonban
néhany 0 elem, nevezetesen a palyamunka maximalis terjedelmének rogzitése és jeligével
valo ellatdsnak kivdnalma is megjelent. Noha altalanossagban kedvezd fogadtatasra talaltak,
mint minden Ujonnan bevezetett intézkedés, e kivanalmak is problémak forrasaul szolgéltak.

Az egyik résztvevd intézmény hevesen tiltakozott a terjedelem 2,5 ivben torténd maximalasa
ellen, arra hivatkozassal, hogy a megkivant rovidités hatdsara tobb palyamunka értéke is
jelentds mértékben csokkenne. Ezt a nézetkiilonbséget az Orszdgos Tudoményos Didkkori
Tanacs €s a rendezd intézmény rugalmassaganak kdészonhetden veégiil sikeriilt rendezni. A
kérdéses terjedelmi korlat jovObeni meghonosodasaval parhuzamosan az ilyen €s hasonld
problémak szama minden bizonnyal csékkenni fog.

Mivel a felhivas nem kozolt részleteket a palyamunkak jeligével valo ellatasanak mikéntjeivel
kapcsolatban, ez az 0jitds is gondokat okozott. Bar a rendezdk az opponenciara bocsatott
dolgozatok anonimitasat végiil maradéktalanul biztositottak, tapasztalataik azt jelzik, hogy a
jovOben feltétleniil pontositani kell a jeligék alkalmazasanak technikai részleteit.



3. A tagozatok kialakitasa és a dolgozatok besorolasa

A XXVIL. Orszagos Tudoméanyos Diakkori Konferencia Allam- és Jogtudomanyi
Szekcigjdban harminc tagozat miikodott, melyek kialakitdsa a mar hagyomanyosnak
mondhat6é rendben, jogéagak, jogteriiletek szerint tortént. Ha egy adott teriileten kevés
palyamunka érkezett be, a szervezdbizottsag két megoldashoz folyamodott: integralt
tagozatokat alakitott ki (pl. Egyetemes jogtorténet és romai jog), vagy a kérdéses dolgozatot a
legmegfelelobbnek itélet tagozatban helyezte el (pl. 6sszehasonlito jogi targyt palyamunkak).
Megjegyzendd, hogy modfelett innovativ megoldasnak bizonyult egy kiilon esetjogi tagozat
kialakitasa.

Vitdit eredményezett az Onalld eurdpai jogi tagozat létrehozdsdnak mell6zése. A
szervezObizottsag ugy vélte, hogy mind a zstirik, mind a versenyzok szamara kedvezobb, ha
az europai jogi dolgozatokat a tobbi tagozat valamelyikében helyezik el. Dontésiik alapjaul
két korlilmény szolgalt. Egyfeldl, szamtalan palyamunka tartalmazott hosszabb-rovidebb
eurdpai jogi kitekintést, igy nehéz lett volna meghatarozni az eurdpai jogi tagozatba vald
besorolas kritériumait. Masfeldl, az eurdpai jogi targyli palyamunkak rendkiviil szines képet
mutattak, igy objektiv tartalmi  Osszehasonlitasukat, értékelésiikket a rendezok
kivitelezhetetlennek itélték.

A palyamunkdk tagozatokba torténd besorolasa soran a szervezdbizottsag igyekezett a lehetd
legnagyobb mértékben figyelembe venni a versenyzOk nevezési lapon feltiintetett
preferencidit. A besorolds alapjat azonban nem a hallgaté kérése, hanem az altala elkiildott
reziimé, illetve kétség esetén, maga a palyamunka tartalma képezte. igy néhany esetben
eléfordult, hogy a versenyzd nem az altala megjeldlt tagozatban mutatta be dolgozatat, ami
ellen tobb résztvevd intézmény is kifogast emelt. A kifogasokra valaszul, a rendezok tobb
alkalommal is hangstlyoztdk: a hallgato feleldssége a reziimé oly modon valo elkészitése,
amelybdl egyértelmiien kitlinik a palyamunka jogagi, jogteriileti hovatartozasa.

4. A biralok és a zsiirik felkérése

Az Allam- és Jogtudomanyi Szekcidban miikddé zsiirik kialakitisa — a szigoru
Osszeférhetetlenségi szabalyok folytdn — hagyomanyosan az egyik legnehezebb feladat. A
szervezOk ennek ellenére valamennyi zsiiri esetében eleget tettek a kovetkezd
kovetelményeknek: a zsliri elndke kizarolag mindsitett oktatd lehet, a zsiiritagok nem
érkezhetnek ugyanazon oktatdsi intézménybdl, valamint egyik zsliritag sem lehet a tagozatban
palyamunkat bemutatd versenyz6 konzulense.

A szervezObizottsag tapasztalatai szerint a zstirielnokok és a zsliritagok 6rommel fogadtak, és
megtiszteltetésként értékelték a felkérést, ami egyértelmiien jelzi az Orszagos Tudomanyos
Diakkori Konferencianak tulajdonitott jelentdséget és tekintélyt. Kiemelendd, hogy a
zstirikben az Alkotmanybirdsag elndke €s tobb tagja is helyet foglalt.

5. A dolgozatok és eloadasok értékelése

Az elbiralas egységesitése érdekében, a szervezdbizottsag arra torekedett, hogy a
palyamunkak oktatdi opponencidjat minden esetben a zsiiri — tudomdnyos fokozattal
rendelkez0 — elndke készitse el. A szakmai bizottsagban azonban kritikai észrevételként
fogalmazodott meg az a rendezdi dontés, miszerint a versenyzOk csak a palyamunkak
bemutatasat kovetden vehették kézhez az oktatdi birdlatokat. A szervezObizottsag valaszul



kifejtette, hogy ekként kivantdk megeldzni a negativ oktatdi értékelést kapd versenyzok
moraljanak csokkenését, vagy esetleges tavozasat. A szakmai bizottsagban elhangozott
tovabba, hogy célszerli lenne az oktatodi biralat szempontrendszerének tovabbfejlesztése, és a
vonatkoz6 részletszabalyok kidolgozasa.

A szakmai bizottsdgban szintén napirendre keriilt a hallgatéi opponencidk kérdése. Mar a
rendezvény alatt tobb zsiiri jelezte a szervezdbizottsagnak, tovabba a szakmai bizottsag
tagjainak, hogy egyes hallgat6i opponensek a biralatot, a palyamunkat bemutatd tarsuk —
minden tudoményos értéket nélkiiloz6 — megalazasara hasznaljak fel. A szakmai bizottsagban
ezért felmeriilt a hallgatdoi opponencidk szempontrendszerének ¢és formai szabalyainak
kidolgozasa iranti igény is. A bizottsag aggalyosnak és elkeriilenddnek mindsitette tovabba az
egyik résztvevo intézmény azon dontését, miszerint — takarékossagi megfontolasokbdl — a
versenyzOi egyuttal opponensi feladatokat is ellatnak, olykor ugyanabban a tagozatban,
amelyikben sajat palyamunkdjukat is bemutattdk. Ez nemcsak a tobbi versenyzét érintette
hatranyosan, de a szervezoket is rendkiviil kinos helyzetbe hozta.

Az Allam- és Jogtudomanyi Szekci6 egyik legnagyobb érdeme, hogy egyetlen versenyzd,
egyetlen palyamunka sem maradt biral6 nélkiil.

A palyamunkdk mindségét illetden sok panasz érkezett az oktatd kollégaktol. Noha
természetesen akadtak kiemelkedd szinvonalu palyamunkdk, tobb zsiiritag hangsulyozta,
hogy a bemutatott dolgozatok mindsége messze elmarad a varakozasoktol. A palyamunkak
tobbségének gyenge szinvonala felveti a szigorubb intézményi szelekcio igényét.

6. A szervezés értékelése

A XXVII. Orszagos Tudoméanyos Diakkori Konferencia Allam- és Jogtudomanyi Szekcioja
volt az eddigi legnagyobb ilyen rendezvény, melyen Osszesen mintegy hatszdz versenyzo,
hallgatéi opponens, zsliritag és vendég vett részt. Ez a létszdm rendkiviili terhet rott a
Széchenyi Istvan Egyetemre, mindazonaltal csak néhany, kisebb jelent0ségli problémardl
lehet beszamolni. Tobben kifogasoltdk a regisztracid lassusagat, a rendezvény helyszine és a
szallasok kozotti kozlekedés akadozasat, valamint a konferencidn aktiv szerepet vallalo
kollégék (zsliritagok, szakmai bizottsag tagjai) és a kisér6 oktatok megkiilonboztetését.

Technikai téren a konferencia egyértelmlien megfelelt a vérakozasoknak. A rendezd
intézmény minden tekintetben eleget tett a versenyzok kérésének, eszkozigényének.

Mar a verseny alatt nyilvanvalova valt, hogy a rendezvény mérete elérte a tliréshatart, és
megrendezése nemcsak a Széchenyi Istvan Egyetemnek, de barmelyik nagy oktatasi
intézménynek is roppant terhet jelent.

7. A konferencia kiemelked6 eseményei, sajatossagai

Tulzas nélkiil allithatd, hogy a rendezvény a hazai jogélet seregszemléje volt, melyen a
legtekintélyesebb oktatok és tudomanyos szakemberek mellett, a gyakorld jogészsag szdmos
rangos képviseldje is részt vett. A konferenciat a Magyar Koztarsasag igazsagligy-minisztere
nyitotta meg, aki a masodik nap végén éjszakaba nyulo, kerekasztal-beszélgetést folytatott a
jelen levd kollégakkal a hazai jogrendszer allapotar6l. Mint mar arrdl sz6 volt, aktiv
részvételével emelte a rendezvény szinvonalat tovabba az Alkotmanybirosag tobb tagja is.
(Zérojelben emlitendd meg, hogy — amint arrdl a napilapok is beszamoltak — a rendezvény



idején elmaradt az Alkotmanybirdsag teljes iilése, mivel az elndk és a birdk egy része
Gyodrben tartozkodott.)

8. Javaslatok

A szervezObizottsag tapasztalatai és a szakmai bizottsagi iilésen elhangzottak alapjan a
kovetkezo javaslatok tlinnek megfontolasra érdemesnek:

1.

2.

A Titkarsag és a szervezOk munkdjat megkonnyitendd, a jovOben szorgalmazni
kellene az elektronikus uton torténd nevezéseket.

Pontositani sziikséges a jeligék alkalmazasdnak formai kritériumait. Mivel a
palyamunkakat elektronikus forméban is be kell kiildeni, a formai kritériumok
meghatarozasat mind a nyomtatott, mind az elektronikus formaban benyujtott
dolgozatok tekintetében el kell végezni.

Célszerli lenne rogziteni, hogy a reziimék és a palyamunkak elektronikus valtozatait —
a konnyebb kezelhetdség érdekében — nem kiilon adathordozokon, hanem
intézményenként egy-egy CD-n kell bekiildeni.

Elengedhetetlennek tlinik a reziimék, tovabba az oktatdéi €s hallgatéi opponencidk
tartalmi és formai szempontjainak részletes és egyértelmii rogzitése. Megfontolast
érdemel e célbdl egy egységes oktatodi opponensi adatlap kialakitésa.

A verseny tisztasaga és zokkenOmentes lebonyolitasa érdekében el kell keriilni, hogy
egy versenyzd — kivaltképp a sajat tagozatadban — egyuttal opponensi feladatokat is
vallaljon.

Feltétleniil meg kell Orizni a palyamunkak terjedelmét korlatozo szabalyt.

Végezetiil, a szervezObizottsag javasolja a szakmai bizottsdg gyakrabban torténd
Osszehivasat, tovabba azt, hogy e testiilet a jovoben aktivabb részt vallaljon a
szervezés szakmai kérdéseinek eldontésében.

Budapest, 2005. julius 4.
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