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A Biologia szakmai bizottsag és a Biologia szekcid szervezdinek munkakapcsolata a
konferencia el0készitésének iddszakaban ezuttal is mindvégig folyamatos és zavartalan volt.
Ennek érdekében tartottuk a Konferenciat megel6z0 szakmai bizottsagi iilést is Szegeden,
ahol attekintettiik a szervezd bizottsag altal elkészitett tagozati beosztasokat és a zsiirik
Osszetételére tett javaslatokat.

A tagozatok beosztasaban és a zsiirik Osszetételében is alapvetden elfogadtuk a
szervezd bizottsag javaslatait, amelyeket nagy koriiltekintéssel készitettek eld. A tagozatok
beosztasa alapvetéen a szakmai szempontoknak megfeleléen tortént, azonban bizonyos
tudomanyteriileteket 6ssze kellett vonni, a dolgozatok viszonylag kis szama miatt. Kevés volt
pl. a klasszikus értelemben anatomiai munka, igy ez az (allat-) élettannal egyiitt szerepelt.
Ezuattal is kis 1étszamu volt a humdanbioldgiai tagozat, de nem volt pl. 6nallé taxondmia,
evolucidbiologia és elméleti bioldgia tagozat, ellentétben az el6z6 budapesti konferenciaval.
Néhany erdsebben frekventalt vagy atfogobb tudomdanyteriileten viszont két altagozatot is
kellett szervezni, a dolgozatok nagy szama miatt, ilyen volt pl. a molekuléris biologia, a
mikrobioldgia, a neurobioldgia, a viselkedésokologia, a sziinzooldgia, a hidrobiologia és a
természetvédelmi biologia. Utobbit anndl is inkdbb orvendetesnek értékeljiik, mivel 2 évvel
korabban Budapesten nem volt ilyen tagozat, mert akkor az egy évvel azel6tti
Kornyezettudomanyi OTDK némileg ,elszivta® az ilyen iranyultsagh témakat (foleg a
kornyezetvédelmieket). Most inkabb a természetvédelmi vonatkozast témak domindltak. A
Biologia OTDK ¢és a Kornyezettudomanyi OTDK koordinalasa ettdl fiiggetleniil, megoldando
kérdés maradt. A tagozatok idObeosztasa viszont mar tobb nehézséggel jart, ezek okai a
kovetkezd bekezdésben leirt problémakkal nagyrészt kozos gyokertiek.

A zsiirik kijelolésével kapcsolatban mar tobb volt a nehézség, a rendezdkon kiviil allo
okok miatt. A husvét el6tti héten az OTDK-val parhozamosan tobb mas szakmai konferencia
is zajlott, ami miatt egyes vezetd oktatok részvétele nem volt biztosithatd, masok pedig csak
egyetlen napra (szerda) tudtak Szegedre eljonni. Ezért a keddi napon parhuzamosan kellett,
hogy fusson a sziinzooldgia, hidrobiologia és a természetvédelmi bioldgia, ami lehetetlenné
tette azt, hogy adott tagozatban érintettek a rokon tagozatok el6adasait meghallgathassak.
Ennek hatranyat tobben is szdva tették, de ezen a szervezd bizottsdg, sajnos, nem
valtoztathatott. Tovabbi gondok pedig azaltal jelentkeztek, hogy sziikiilt a zsliriben résztvevod
ill. dolgozatokat biralo oktatok kore. Ennek kovetkeztében csak részben sikertilt az az elvarast
teljesiteni, amelyet a Szakmai Bizottsag és a Szervezdbizottsag a konferencia eldtti iilésén
megfogalmazott, hogy lehetdleg a zsiiri tagjai ne legyenek érintettek, mint témavezetdk, ill. a
zsliritagok ¢és a dolgozatokat birdlok ne legyenek azonosak. Ez tagozatonként ill.
altagozatonként 5-5 személyt (3 zsiiritag + 2 birdlo) jelentett volna, ami nem volt mindeniitt
biztosithatd. Néhany kollega nem vallalta, hogy ,,csak® irasbeli birdlo legyen, és nem egyuttal
zsiiritag is. Ezért tobb esetben legalabb az egyik zsiiritag egyben birdlo is volt. Ezt a
koriilményt is szova tette néhany kollega, elsésorban az ELTE-rdl.

A fentiek utan ratériink a néhany fontosabb kérdés rovid megvalaszolasara.

1. A kozponti nevezés viszonylag siman zajlott le, az elézetes jelentkezésekhez képest
szamottevo ,,Jlemorzsolodas® nem mutatkozott, bar erre csak kozvetett ralatasunk volt. A
jelentkezések beérkezése utani szakmai bizottsagi tilésen komolyabb gonddal most sem
szembesiiltiink. Vagy azért, mert nem is volt, vagy azért, mert a szervezok megoldottak. A
dolgozatok beérkezése ¢és birdlokhoz kikiildése, az elébb emlitett nehézségektdl
fiiggetleniil, viszonylag zavartalan volt.



. A dolgozat-6sszefoglalasok altaldban rendben beérkeztek, igy a szervezdk szinvonalas és
esztétikus kiallitdsu kotetet tudtak a konferenciara eldallitani. A dolgozatok beadasi
hatarideje csak igen feszes birdlati hataridoket tett lehetéveé. Ezért is, sajnos, most sem
érkezett be minden birdlat idére, ami miatt a konferencian résztvevd hallgatok csak a
regisztracios csomagban kaphattdk meg a dolgozataikrol sz6lo birdlatokat. El kellett
fogadnunk a rendezdk érvelését, hogy ilyen koriilmények kdzott nem volt mod arra, hogy
a hallgatok a konferencia eldtt postai iton megkaphassak a rajuk vonatkozo6 biralatokat.
Ez a helyzet ismételten felveti, hogy a dolgozatok beaddsi hatdridején, elbiralasanak
modszerén valtoztatni kellene. Ezért kérjiikk a Szakmai Bizottsag tagjait, kollegaik tagabb
korének véleményét meghallgatva, tegyenek erre vonatkozo javaslatokat, mert ismétl6do
probléma, és a most kezdddo ciklus egyik szakmai bizottsagi iilésén meg kell vitatnunk.

. A tagozatok beosztasat a konferencia szervezdi jol elokészitették, igy e tekintetben hamar
konszenzusra jutottunk. A nehézségek okait mar a 3. bekezdésben elemeztiik. A szakmai
bizottsaghoz a tagozati beosztasokrol csak kevés visszajelzés érkezett. Mindenesetre az
okologiai vonatkozéasu témaknak a mostanitdl eltérd al-tagozati beosztasa megfontolando
volna. Most is viszonylag kevés esetben fordult eld, hogy el kellett térni a hallgatok
részErol a jelentkezési lapon kért alszekcid beosztastol.

. A zsiirik Osszetételének ,,bévebb keretében® a rendezdség €s a szakmai bizottsag konnyen
megegyezett. KésObb azonban a korabban vazolt id6pont-iitkdzések miatt sziikiilt ez a kor,
¢s ennek az lett a kdvetkezménye, hogy némelyik tagozatban nem sikeriilt a zstritag-
témavezetd atfedéseket megfelelden kiszlirni. A tagozati zsiirik tilnyomo tobbségére
viszont az volt jellemzd, hogy neves tuddsok, professzorok és akdémikusok is szivesen
vallaltak a zsliri elndkséget ill. tagsadgot. Ez igen jo visszhangot valtott ki mind a rendezdk,
mind pedig a konferenciat értékeld szakmai bizottsag részérdl.

Szerencsés koriilményként értékelhetjiik, hogy most nem jeleztek egyetlen olyan esetet
sem, hogy a biralok feltlinden eltéré modon értékeltek adott dolgozatokat (ez korabban,
tobb OTDK-n, a tagozati zsiirielnokdknek komoly szakmai és moralis gondot okozott).
Mivel a dolgozatok harmadik birdlonak kikiildése tobbnyire nem lehetséges, az ehhez
hasonlo esetek kezelése a zsiirielnokok feladata. A zsiirielnokok értekezletén most nem
tettek szova egyetlen ilyen problémat sem, ami igen 0rvendetes, és szintén azt igazolja,
hogy a szervezdk e tekintetben is gondosan jartak el. Egyetlen olyan észrevétel volt, hogy
egyes jelolteknek szinte hatranyt jelentett az, hogy témavezetdjiik is zsiiritag volt.

. Az viszont természetes, hogy tobb tagozatban a végsd sorrend igen-igen szoros volt, az
elsé és a 6-7. helyezettek kozott is néha csupan 2-3 pont kiilonbség volt. Ezen a helyzeten
a csekély szamu kiilondij most aligha jelenthetett ,,gyogyirt®, de ismételten megallapithatod
volt — mint ezt a szakmai bizottsag elndke zarszavaban is kiemelte, hogy a ,,helyezetleniil”
maradtak tulnyomo tobbsége emelt fovel tdvozhatott. A konferencia értékelése soran a
szakmai bizottsag egyetértett a rendezdk altal most is kovetett gyakorlattal, mely szerint a
szponzorok altal felajanlott 0sszegeket dontden a helyezettek dijazésara forditottak. A
szponzorok nevének nyilvanossagra hozataldra igy is méd nyilt, s6t a zardiinnepségen
tobb esetben maganak a szponzornak a képviseldje adta at a dijakat. Ezzel a megoldéssal
el lehetett keriilni azt a kordbban el6fordult disszonans helyzetet, hogy a ,,felpantlikazott*
kiilondijak anyagi értékben feliillmulhassdk az els6-mdasodik helyezettek dijazdsat. Azt
viszont tdmogatand6 gyakorlatnak tartjuk, hogy rangos szakmai egyesiiletek adhassanak
elismerd oklevelet a kiemelkedd dolgozatok szerzdinek, dijazottaknak is, és tovabbi
kivalo hallgatoknak is. Mint kordbban is, most is megfogalmazodott olyan kritika, amely a
dijazds maodjat ill. a vele jard éles versenyhelyzetet kifogasolta. Ezzel egyiitt, a szakmai
bizottsag ugy foglalt allast, hogy a versenyhelyzet minden tudomanyos megmérettetés
sajatsaga, ¢s ezzel a jeloltek a Ph.D. felvételi vizsgdkon is szembe fogjak magukat talalni.
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Ami a szakmai szinvonalat illeti: kétségteleniil igen erds volt. Ezen kiviil, még a
korabbiakndl is erésebben érvényesiilt a nagy egyetemek, kiilondsen az ELTE és az SZTE
dominanciaja. Ezt tiikr6zi az is, hogy a Pro Scientia aranyérmes palyazatokban is e két
nagy egyetem novendékei nyujtottdk be a legerdsebb, leginkabb esélyes palyazatokat,
olyannyira, hogy az els6 8 palyazobdl a legjobb 4-5 kivalasztasa a szakmai bizottsdgnak
igen komoly fejtorést okozott, és gondos, tobb szemponti mérlegelést igényelt (1.
felterjesztés). A korabbiakhoz képest némi visszaesést mutatott a Debreceni Egyetem és a
Szent Istvan Egyetem, de kiilonosen a Pécsi Tudoményegyetem ¢€s a kiillonboz6 féiskolak
ill. féiskolai karok. Ennek okait keresve egyeldre nem lehet masra gondolni, mint arra,
hogy a képzés tomegesedése nem kedvez a személyes tandar-diak kapcsolatra épiilo
tehetséggondozasnak, és ez fokent ott valik hatranyossd, ahol — mint a kisebb
egyetemeken ¢és a foiskolakon — kedvezdtlenebb a hallgato-oktato arany, illetve nincsenek
olyan fontos kutatomiihelyek a tanszékek mellett, mint az SzBK vagy az MTA tanszéki
kutato  csoportok. llyen korlilmények kozott a versenyfeltételek még inkabb
egyenldtlenekké valnak, de ez, mint tobb bizottsagi tag megallapitotta, hasonldképpen van
a tudomanyos ¢élet mas teriiletein is, illetdleg nemzetkdzi viszonylatban is.

Ismételten megallapithatjuk, hogy messzenden indokolt volt a biologiai OTDK-t kiilén
szekcioként kiilonvalasztani, tekintettel a jelentOs résztvevo hallgatoi-oktatoi 1étszamra, de
a nagyszamu, kiemelkedden szinvonalas dolgozatra is. A technikai kondiciok a SzAB
pompas székhazaban egészen kivaldak, de a Bolyai Intézet épiiletében is igen jok voltak,
amiért az emlitett intézményeket héalas kdszonet illesse. A zsiiritagok és a kisérd tanarok
halasan nyugtaztdk, hogy a TTK Dékani Tandcstermében a csekélyke sziinetekben vagy
az eldadasok elétt mindig nyilt lehetdség egy-egy barati beszélgetésre, kadveé vagy iiditd
elfogyasztasa mellett. A szallashelyek jok voltak, megoldasukat most semmilyen kritika
sem ¢érte, az eldadasi és szallashelyek kozti (ingyenes!) kozlekedés is kedvezden alakult,
hala a szervezOk ¢s a szegedi kozlekedési vallalat egyességének, amiért mindkét felet
maximalis elismerés illeti.

A rendezOk folytattak azt a j6 rendezdi gyakorlatot, hogy a konferencia egy vezetd tudos
nagy érdeklddésre szamot tartd eldaddsaval indul. Dudits Dénes akadémikus eldadésa
kitlind folytatdsa volt annak, amit Budapesten hallottunk. Sokan hallgattdk! Szintén
folytatodott az intézetek meglatogatasa (SzBK), a zsiiri tilések délutanjan. Hallgat6i forum
sajnos, most sem volt a diakkoéri mozgalom jovdjérdél, a TDK ¢és a Ph.D. egymasra
épiilésérdl stb., holott ilyen talalkozéasra j6 volna alkalmat talalni

Végezetiil: az értékelésbdl nem maradhat ki az, hogy a szakmai bizottsag a legteljesebb

elismerését és koszonetét fejezi ki a rendezOknek a magas szakmai szinvonalon megrendezett,
sikeres, valoban barati légkori OTDK konferenciaért. A Bizottsdg egyuttal felkérte a Pécsi
Tudomanyegyetem Természettudoméanyi Kardt a soron kovetkez6 OTDK konferencia
Biologia szekcidjanak megrendezésére, amelyet az intézmény részérdél Gabriel Robert dékan
ur el is fogadott.

Budapest, 2003. majus 22.

Prof. Dr. Toldi Jozsef Prof. Dr. Varga Zoltan
igyvezetd elnok a Szakmai Bizottsag elndke



Mellékletként Osszefoglaljuk azoknak a javaslatoknak a lényegét, amelyekkel részint a
Szakmai Bizottsagnak, részint az OTDT-nek a jovében foglalkoznia kellene:

» Az OTDK megrendezése el6tt lehetleg fél évvel értesiteni kellene a tudomanyos
rendezvényeket szervezd nagyobb szervezeteket, tarsasagokat (MTA, Magyar
Biologiai Tarsasag, Magyar Genetikai Tarsasag, Magyar Biokémikusok Egyesiilete,
stb.) az OTDK Biologia szekcid idépontjardl, a hasonld iitkdzések elkeriilése végett.

» Hatarozottabban be kell tartani azt, hogy elkeriilend6 a zsiiritagsag ¢és a témavezetok
kozti személyes atfedés, tovabba, hogy az irdsos opponencidkat fiiggetlen biralok
irjak, és ne a zstritagok, illetve zstliritag akkor biraljon (3. biradloként), ha a két biralat
kozt nagy az ellentmondas (8-10 pont). Emellett megkdvetelendd, hogy a birald a
megadott pontokat minden esetben indokolja 2-3 mondatban, ami a hallgatonak is és a
zslirinek is tampontot, segitséget adna.

» Kivanatos, hogy a dolgozatokhoz a témavezetd tegyen egy nyilatkozatot, hogy a
dolgozat mennyiben a palyazd sajat, egyéni munkaja, ill. mennyire épiil egy kutato
team (labor) eredményeire.

» Végezetiil, kivanatos volna allando, eldre tervezhetd, kdzpontilag biztositott dijalap,
ahelyett, hogy a szervezd bizottsdg ideje jelentds részét szponzorok felkutatasara
forditsa, ami a gazdasagilag kevésbé tehetds régiokban eleve kevesebb sikerrel
kecsegtet. Emellett kivanatos felhivni az egyes szakteriileteket képviseld rangos
tudomanyos egyesiileteket, szervezeteket, hogy a dijalaphoz valdé hozzdjaruldsuk
lehetdségeitdl fliggetleniil, elismerd oklevelekkel is segitsék azt, hogy a valdban
kivald, magas szinvonali munkédk szélesebb kore részesiilhessen szakmai, erkolesi
elismerésben, amely aztan a kés6bbi tudomanyos palyan is megbecsiilést jelent.



