Beszamolo jelentés

a XXVI. OTDK Human szekciojanak munkajarol

1. Az OTDT (Orszagos Tudomanyos Diakkori Tanacs) a XXVI. OTDK Human szekciojanak

megszervezésére (2002) a Veszprémi Egyetem Tanarképzé Karat kérte fel. A felkérést a

2002-es év folyaman tobb autentikus egyetemi forum (VE TK Tanécsa, VE Egyetemi Tana-

csa) megtargyalta, a felkérést megtiszteltetésként konyvelte el.

>

Az OTDT javaslatara a Human szekcid iigyvezetd elnoki tisztségét Lengyel Zsolt
egyetemi tandr, iigyvezeto titkari tisztségét Szentgyorgyi Szilard egyetemi docens latta
el.

Az egyetemi vezetés, illetve az Universitas alapitvany (Veszprém) anyagi tamogatasa
hathatos segitséget jelentett. A konferencia sikeréhez hallgatoink is nagyban hozzaja-
rultak: elsdsorban az alkalmazott nyelvészet és az angol szakos hallgatok. Az egyetem
gazdasagi, lizemeltetési felelOseire szdmithattunk. A szervezési munkélatokban egy
15-20 16s lelkes oktatoi és nem oktatdi csapat segitsége nélkiilozhetetlen volt.

A nem egyetemi szervezetek koziil Asztalos Istvan alpolgérmester segitsége volt a
leghathatdsabb. Kérésiinkre aprilis 22-ére sziinetet rendelt el a veszprémi kozépisko-
lakban: igy volt biztosithaté az OTDK hallgatoéi résztvevdinek elszallasolasa.

A szervezok palyazatok révén is igyekeztek a rendezvényt anyagilag megalapozni. A
palyazatok tobbsége sikeres volt.

Sok helyi nehézséggel kellett — ugy tlint sikerrel — megkiizdeniink, ezek abbol fakad-
tak, hogy Veszprém a kisebb vidéki varosokhoz tartozik (tomegkozlekedés stb.).

A tarsintézmények koziil leghathatosabb segitséget az ELTE és az SZTE Juhész Gyula
Tanarképzd Kara nytjtotta.

Mindvégig élveztik Koosné Torok Erzsébet (az OTDT titkara) és munkatérsai,
Anderle Adam professzor (OTDT elndkségi tag, a human szekcio képvisel6je) lelkes

¢€s hozzaértd tdmogatasat.

2. Az OTDK szekcioi koziil a Human szekcio volt a legnépesebb:

>

>
>
>

389 dolgozatot nyujtottak be;

kereken 800 — lehetéleg mindsitett — szakembert kértiink fel a dolgozatok biralatara;

a biralatok eredményeképpen 360 dolgozat nyert jogot a szobeli bemutatasra;

32 tagozati zstrit kellett szervezni (kdzel 100 részben mindsitett szakember megnyeré-

sét igényelte);



» az elbiralassal és a zstirizéssel kapcsolatos kovetelmény: ne legyen szakmai-emberi-hi-
vatali kapcsolatban sem a szerzdvel, sem annak témavezetdjével. (Nem kevés nehéz-
séget tamasztott e kovetelmény teljesitése.)

3. Tagozati zstirik: Irodalomtudomény (Régi magyar irodalom, Klasszikus magyar irodalom,
XX. sz4zadi magyar irodalom I., XX. szdzadi magyar irodalom II., Irodalomelmélet, Ossze-
hasonlité irodalom, Angol, amerikai irodalom I., Angol, amerikai irodalom II., Francia iro-
dalom, Német irodalom, Orosz irodalom, Olasz irodalom), Miivészettorténet, Néprajz (tar-
gyi), Néprajz (szellemi), Nyelvtudomany (Alkalmazott nyelvészet, Elméleti nyelvészet, Ma-
gyar Nyelvtudomany 1., Magyar Nyelvtudoméany IL., Agazati nyelvtudomany), Okortudo-
many, Orientalisztika, Régészet, Szinhaztudomany, drama, Torténettudomany (Kozépkori
magyar torténet, K6zép- és koratjkori Torténet, XVI-XVIIIL. szdzadi magyar torténet, XIX.
szazadi magyar torténet, XX. szdzadi magyar torténet 1945-ig, XX. szdzadi magyar torténet
1945 utan, XX. szédzadi egyetemes torténet, Egyhdztorténet).

4. Az egyes zslrik munkdjaban szakmajuk kivalosagai vettek részt, koztiik akadémikusok:
Marosi Ernd (akadémiai alelndk), Ritodk Zsigmond, Gecsényi Lajos (akadémikusok). A VE
igyekezett nemcsak ,,épiiletekkel” és pénziigyileg tdmogatni a konferenciat, hanem szakérte-
lemmel is. Tobb — a szakmai kritériumoknak megfeleld veszprémi oktatd — tagozati elnokként
(Bécsi Tamas, Kontor Istvan, Kovacs Arpéd, Navracsics Judit, Petréczi Eva, Szabd Andras),
illetve tagként (Bus Eva, Herman Zoltan, Horvath Géza, Jakfalvi Magdolna, Kajtar Maria,
Kékesi Kun Arpéd, Kurtan Zsuzsa, Ortutay Katalin, Pintér Marta, Rawlinson Zsuzsa, Tegyey
Gabriella, Szilagy Zso6fia) miikodott kozre.

5. A veszprémi konferencia sajatossaga volt, hogy az elsé napot akadémiai napnak nyilvani-
tottuk, ezen a napon tortént a dolgozatok bemutatasa. Feszes, fegyelmezett, de nem teljesit-
hetetlen feladatot rott e megoldas mind a dolgozatot bemutatdkra, mind a zstirikre. A méasodik
napon kulturalis kirdndulasokat szerveztiink a hallgatok és oktatok szamara (Zirc, Tapolca,
Tihany). A kirandulasért nem kértiink pénzt! A madasodik nap elsé fele allt egyfeldl a
szakzstrik, masfeldl a ,,csucszsiiri” szamara. Az idokeretek elegenddk voltak.

6. A konferenciai rendezvényfiizetet a konferencia megkezdése elétt a megérkezéskor, a
konferenciai Osszefoglalo kotetet a zardlinnepségen vehették magukhoz a résztvevok. A
zslirik munkd;jat didktitkarok segitették — sikerrel.

7. A dolgozatrol sziiletett birdlatok egy részét sikertilt elore kikiildeni. Sajnalatosan — és nem a
szervezoknek felrohatd okok miatt — voltak, akik csak a helyszinen (a széllas elfoglalasakor,

tehat még joval a konferencia megkezdése el6tt) ismerkedhették meg.



8. Anderle Adam professzor zarszavaban kiilon kiemelte: a veszprémi konferencia rekordot
dontott abban, hogy egyetlen panaszos levél sziiletett (ezek szama a megel6z6 konferencidkon
nem volt 10 alatt). Egyetlen tovabbi panaszos levél jutott el hozzank, de a napokban ezt is
visszavonta az — itt meg nem nevezett — intézmény.

9. A zstirielnokok munkajat 10.000 forintos konyvutalvannyal igyekeztiink honorélni. Sze-
rény kifejezése ez annak, hogy valamennyi zsiirielnok és zsliritag mindent megtett a
konferencia sikeréért. Az egyes tagozatok elsd harom helyezettje pénzjutalmat kapott,

szamukra is megtortént az utalvanyozas (a hallgatok altal megadott bankszamléra).



Javaslatok:

1. A biralati és a zsiirizési munkéba be kell vonni a hatirontuli, nem magyarorszagi egyete-
mek/foiskolak, intézmények magyar ajkti szakembereit (ellentmondas: a nevezett helyrdl
hallgato johet, sOt szervezett segitséget kap, am az oktatdkra eddig nem gondoltunk).

2. At kell gondolni a konferencia idéstruktarajat: Veszprémben bevalt az, hogy van egy ,,aka-
démiai” és van egy ,,szakmai-tarsasagi” nap.

» Az ,akadémiai” napon torténik a dolgozatok bemutatasa. Az OTDK inkabb a ,,nem
atjaros” konferencia tipusahoz tartozik, ez nagymértékben lehetové teszi a parhuzamos
szervezési elvet.

» A ,szakmai-tarsasagi” nap funkcidja kettds: (i) szakmai beszélgetés, konzultacid
folytathatd oktatok és hallgatok kozott, hiszen mindkét fél kivalosagai vannak jelen;
(i1) kulturalis kirandulasok szervezhetok;

» pénzkimélo, az igy felszabaduld pénz a biralok, zslrizOk munkajanak dijazésara
fordithato.

3. Biralatban részt vevd oktatok munkdajanak elismerési modjai:

» vagy pénzbeli (konyvutalvany, taxicsekk stb.);

» vagy oktatodi karrierben legyen pontszerzo tényezo.

4. A biralati és a zstirizési munkalatok elvégzését megkonnyitené egy tudoményteriileti szak-
értoi lista.
5. Az irasbeli birdlatok formai, tartalmi kovetelményeit tovabb kell finomitani:

» ne lehessen csak pontszamokat k6zI6 biralatokat benyujtani;

» egyesek szerint: a biralatok ne legyenek névtelenek;

> a biralati idGszak el6tt a biralok eldzetes névsorat ellendrizni kell, ez altal elkeriilhetd,
hogy a birdlo mas adott mas iranyu elfoglaltsaga (kiilfoldi tartdzkodas stb.) vagy mas
eldrelathatd akadaly miatt a dolgozatok ,keringjenek”.

6. A titkositds tovabb finomitando: pl. eldszavakban koszonetnyilvanitas (ami természetes
része e tudomanyos miifajnak), szovegben egyértelmii utalas szerzére vagy témavezetdre ke-
riilend6k — és erre eldre fel kell hivni a figyelmet.
7. Feliil kell vizsgalni a modern filologiai eldadasok és dolgozatok nyelvét: egyesek a magyar,
masok az érintett idegen nyelvet tartjak helyén valonak.
8. Az intézményi bekiildési hatarido és a birdlokhoz valé kikiildési id6 kérdése:

» Az OTDT formai vizsgalatot tart (ez a vizsgalat a dolgozat intézményi bekiildési

feltételeit ellendrzi: ez kb. 1 honapot vesz igénybe).



» Az OTDT altal jovahagyott dolgozatok a szekciot szervezd intézményhez keriilnek. A
szervezésért felels intézmény is koteles a dolgozatokat megvizsgalni a titkositas (a
fed6lapon, a belsd boriton ne legyen a szerzod, témavezetd, intézmény neve; sziikséges
az elészavak atolvasasa is, mert gyakran a kdszonetnyilvanitasokbol deriil ki az intéz-
ményi hovatartozas, de ez olykor a dolgozat késobbi szovegébdl is kideriilhet). Ha
mégis vétenek a titkositas ellen, a rendezd intézménynek joga van formai hibara valo
hivatkozéssal a dolgozatot kizarni. Ez a folyamat idéigényes.

» Sajat adatbazisat a szervez0 intézménynek is fel kell épitenie.

» A dolgozatok biralokhoz vald kikiildése elott a szakteriileti felelds (,,irodalmar”,
Lhyelvész” stb.), illetve az intézményi OTDK felelds vallaljon garanciat a felkért sze-
mélyt illetéen. Ne fordulhasson el6, hogy a szervezd intézmény szervezéssel megbi-
zott munkatarsai szemrehany6 levél kiséretében kapjak vissza a dolgozatot a birdlatra
felkérttdl, hogy 6t (ti. a birdlot) senki sem kérdezte meg eldzetesen, hogy vallalja-e a
munkat (el6fordult: hogy csak a szemrehanyas jott meg, a dolgozatot vissza se kiild-
tek).

Veszprém, 2003. szeptember 22.

(Lengyel Zsolt) (Szentgyorgyi Szilard)

egyetemi tanar egyetemi docens



